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1. Einleitung

In der landwirtschaftlichen Gesamtrechnung ist dvBlchproduktion der bedeutendste

Betriebszweig der schweizerischen LandwirtschadtrzBit erwirtschaftet die Landwirtschaft mit

der Milchproduktion knapp 25% des gesamten landalftlichen Produktionswertes (SBV,

2013). Die Milchwirtschaft hat aus einkommens- uregdjionalpolitischer Perspektive eine

herausragende Bedeutung, was der Grund daflraiss, der Bund in der Vergangenheit auf dem
Milchmarkt stark intervenierte (Koch, 2002). Zutzerird in der Schweiz noch auf 24'400

Betrieben Milch produziert. Der Strukturwandel fiilhedoch auch in diesem Bereich der
Landwirtschaft dazu, dass die Anzahl der Milch prmdrenden Betriebe stetig abnimmt und die
verbleibenden Betriebe grosser werden (SMP 2018)tzTdiesen Veranderungen ist die
produzierte Milchmenge konstant oder nimmt sogahtezu. Insgesamt wurden 2012 3.44 Mio.
kg Milch produziert. Davon wurden 42% fur die Prition von Kase verwendet (TSM, 2013)

Waéahrend am Ende des letzten Jahrtausends der MitchKasemarkt praktisch noch vollstéandig
unter staatlicher Kontrolle war (Schweizerischem8esrat, 1996) so hat sich der Staat in den
letzten 15 Jahren kontinuierlich aus dem Markt ekgézogen. Von der umfassenden
Regulierung des Milchmarktes im 20. Jhdt. sindedieigen Massnahmen, die noch verblieben
sind, der Zollschutz fur Molkereiprodukte, das Smigesetz — mit welchem der Export von
verarbeiteten  Nahrungsmitteln  unterstitzt wird — dundie Verkdsungs- sowie
Siloverzichtszulagen (Rosti, 1997). Mit der Silaiehtszulage wird die Produktion von
Rohmilchk&ase aus silofreier Milch gefdrdert, indein Teil der Mehrkosten, welche durch den
Verzicht auf Silage in der Ration anfallen, ausipbgin werden. Die Verkdsungszulage dient
demgegenulber der Stltzung der gesamten schwelmsnidg¢aseproduktion. Mit dieser Zulage
soll die ,Exportlokomotive” Kase unterstitzt undggatber der auslandischen Konkurrenz
wettbewerbsfahig gemacht werden (SchweizerischerdBsrat, 1996). Eingefiihrt wurde die
Verkasungszulage unter anderem mit Blick auf dieetalisierung des Késemarktes mit der EU.
Damit die Schweizer Késereien zu konkurrenzfahigesten produzieren kénnen, ist angestrebt,
dass sie die Milch zum selben Netto-Preis einkaltmen wie ihre Kollegen in der EU. Mit
den Zulagen soll jedoch kein Industrieschutz beéme werden, sondern diese soll den

Landwirten zu Gute kommen. Deshalb missen die 2ulagach geltendem Recht den



Landwirten ausgerichtet werden: ,Die Zulage fir késte Milch betragt 15 Rappen pro
Kilogramm Milch und wird den Produzenten und Prazhimnen ausgerichtet...”
(Milchpreisstutzungsverordnung, Art. 1). Da es adstrativ schwierig ist, auf der Stufe
Landwirtschaft zu unterscheiden, welche Milch vetké&ird und welche nicht, werden die
Zulagen den Kasereien ausbezahlt, welche die Zwage an die Landwirtschaftlichen Betriebe
weiterleiten mussen. Zusammenfassend sollen di@agéal zur Erreichung der folgenden
Sachziele beitragen, welche sich aus dem Auftragein Bundesverfassung ableiten (Hasler
2012): i) Schrittweise Verbesserung der Wettbewiéhigkeit der schweizerischen
Milchproduktion, ii) Erhalt der Milchproduktionsmge fiir die Kéaseproduktion, iii) Reduktion
der staatlichen Ausgaben fir den Milchmarkt. Um Hreeichung dieser Ziele zu evaluieren

sollen im Rahmen der vorliegenden Studie folgermisdhungsfragen beantwortet werden:

i) Wirken die Zulagen effektiv preisstitzend? Funitiordie vollstandige Weitergabe
der Zulagen von den Milchverwertern zu den Milclguzenten tber eine und auch
Uber zwei Rohmilchhandelsstufen?

i) Welche Unterschiede sind bei der Wirkung der Zulagaf die Milchpreise bei den
Kasesorten Emmentaler AOC, Gruyere AOC und MoZaafestzustellen? Worin
bestehen die Grinde fir die festgestellten Untézset?

iii) Wurden die Sachziele ,Verbesserung der Wettbewdntgleit der schweizerischen
Milchproduktion®, ,Erhalt der Milchproduktionsmenggir die Kaseproduktion* und
.-Reduktion der staatlichen Ausgaben* fur die Zulaftie verkaste Milch und fur die
Zulage fur Futterung ohne Silage erreicht?

iv) Welche Verbesserungen oder Optimierungen werden dfis Instrument der
Milchzulagen empfohlen? Ist insbesondere die alewébhe der Zulage fur verkaste
Milch (15 Rp./kg) adaquat?

Der Bericht ist wie folgt strukturiert: Einfihremgerden Entwicklungen der staatlichen Eingriffe
in den Schweizerischen Milchmarkt der letzten 1&rdausammengefasst. Darauf folgend wird
erlautert, welche Auswirkungen auf den Milchmaré&t biner Senkung der Verk&dsungszulage zu
erwarten sind. Danach werden die verwendeten Dateh Modelle beschrieben. Auf die

Préasentation der Resultate folgen Diskussion umduSsfolgerungen.



1.1 Ruckblick auf die Geschichte der Verkdsungszulageosvie der Zulage fur silofreie

Milchproduktion

Der Schweizerische Staat griff bis Ende des letdshrhunderts stark in das Geschehen an den
Schweizer Agrarmérkten ein (Rosti, 1997). Auf deohwgeizer Milchmarkt zeigte sich dies
darin, dass die Landwirte einen vom Bund garamtreMilchpreis und eine Absatzgarantie fir
die Milch erhielten (Schweizerische Bundesrat, 199Pa dieser Milchpreis lber dem
Gleichgewichtspreis auf dem Milchmarkt lag, wurdeie dMilchmenge UUber ein
Kontingentssystem geregelt. Ohne diese Angebotkhb#sang hatte die Milchmenge - wegen
des relativ hohen Preises - den Inlandbedarf zi stzerstiegen (Rieder und Anwander, 1994).
Da die Kontingentsmenge den Inlandkonsum trotzddrertiaf wurden auch absatzseitig
Massnahmen getroffen. So wurde der InlandkonsunHitfee von Inlandbeihilfen vor allem fir
Milchfett gefordert. Mit diesen Inlandbeihilfen wile das Milchfett gegentber pflanzlichen
Fetten preislich konkurrenzfahiger gemacht und dati@ Nachfrage erhoht (Schweizerischer
Bundesrat, 1996). Um den erwinschten Effekt zu idrem wurde gleichzeitig
Magermilchpulver als Koppelprodukt verbilligt (Kock002). Da der inlandische Kasemarkt nur
relativ schwach durch Zdlle geschitzt war, wurdeidelnland abgesetzte Kase ebenfalls mit
Beihilfen verbilligt (Koch, 2002). Die Absatzférderg im Inland reichte jedoch nicht aus, um
die gesamte Milchmenge zu verwerten, weshalb aecherportorientierte Absatz von Milch

und Milchprodukten forciert wurde.

Da der festgelegte Schweizer Milchpreis deutlichdrdvar als der Milchpreis im angrenzenden
Ausland, wurden Milchprodukte fir den Export mitgextsubventionen verbilligt (Koch, 2002).
Im Bereich Kase wurden dazu vor allem die Hartkasayere, Sbrinz und Emmentaler fur den
Export verbilligt, da diese K&sesorten gleichzeuwtan Zollvergunstigungen beim Import in die
EU profitierten (Schweizerischer Bundesrat, 1988¢s fluhrte dazu, dass im Jahr 1990 von den
56 kt Emmentaler, die insgesamt produziert wurdesfo exportiert wurden (TSM, 2000).
Zusatzlich wurde der Export von Milchfett mit narftea Beitrdgen unterstitzt. Im Milchjahr
1994/1995 wendete der Bund 1.24 Mrd. Franken fig Wferwertung der Milch auf

(Schweizerischer Bundesrat, 1996).



In den 90er Jahren begann in der Schweiz eine @sirm der Agrarpolitik. Der Hauptzweck
dieser Reform war die Trennung zwischen Preis- Bmkommenspolitik, welche bereits im
siebten Landwirtschaftsbericht des Bundes gefondartie (Rosti, 1997). Diese Reform wurde
auch notwendig, weil die hohen Preise fiir landsghaftliche Produkte fur die Landwirte ein
Anreiz waren, ihre Produktion zu intensivieren, wasvermehrten Belastungen der Umwelt
sowie der Bundeskasse fuhrte (Schweizerischer Buatje1992). Gleichzeitig kam diese
Politik, welche nicht nur im Bereich des Milchmar&tExportsubventionen notwendig machte,
international vermehrt unter Druck. So wurde in @&TT Uruguay-Runde beschlossen, dass
Zolle auf Importe sowie Exportsubventionen in deifinehmenden Staaten gesenkt werden
missen (Schweizerischer Bundesrat, 2002). Aus mi€sénden wurde die Reformation der

Schweizerischen Agrarpolitik in zwei Schritten vengmmen.

Um die Bundeskasse zu entlasten, musste die Difeder Produktpreise zwischen In- und
Ausland reduziert werden. Um die Auswirkung auf d@mdwirtschaftlichen Einkommen

abzufedern, wurden 1993 produktionsunabhangige kizablungen eingefuhrt, welche die
sinkenden Produktpreise ausgleichen sollten (R&99,7). In der zweiten Reformetappe, der
Agrarpolitik 2002, beschloss das Parlament nebederam Marktordnungen auch die
Milchmarktordnung zu revidieren (Rosti, 1997). Mém neuen Landwirtschaftsgesetz von 1998
wurde die bereits 1993 begonnene Trennung der -Pugid Einkommenspolitik in der

Landwirtschaft fortgesetzt (RdOsti, 1997). Nicht mur Milch- aber auch in anderen Markten zog
der Staat sich zurick und die garantierten Preisgé Absatzmengen wurde aufgegeben.

Gleichzeitig wurden die produktgebundenen Zahlunigddirektzahlungen umgelegt.

Der wichtigste Punkt der Reformen am Milchmarkt wdeibei sicherlich, dass auf die
Festsetzung eines garantierten Milchpreises vegetiohurde und der Bund nur noch einen
Zielpreis festlegte. Ebenfalls wurde auf die Feagtsgg von Margen verzichtet (Rosti, 1997).
Der ausbezahlte Milchpreis sollte von den Markipemt ausgehandelt werden. Der Bund
beschrankte sich auf die Stutzung mit den ihm zenrfigung stehenden Mitteln. Wéahrend vor
der Anderung der Milchmarktordnung so viel Mittelr2/erfiigung stehen mussten damit der
Zielpreis erreicht wurde, musste nun der Milchprden zur Verfigung stehenden Mitteln
angepasst werden (Schweizerischer Bundesrat, 19@gichzeitig wurde auch die
Abnahmegarantie fur Milch aufgehoben und Landwinbel Milchkaufer durften sich auf dem



Markt frei bewegen, bzw. ihre Marktpartner frei Wgih Ebenfalls wurde beschlossen, die
Exportsubventionen fir Milchprodukte sukzessive &m 1. Mai 2004 auslaufen zu lassen
(Koch, 2002). Im Rahmen der bilateralen Abkommetdear EU wurde spéater auch vereinbart,
dass im Handel von Kase zwischen der EU und dew&ehder Grenzschutz, wahrend einer
Ubergangsfrist zwischen 1. Juni 2002 und 1. Jun®720schrittweise abgeschafft wird
(BAKBASEL, 2012). Im Rahmen der Agrarpolitik 2007 umde beschlossen, dass die
Milchkontingentierung schrittweise aufgehoben wirdit diesen Massnahmen sollte den
Akteuren in der Branche mehr Spielraum fur ihre vktklung gegeben und damit ihre

Wettbewerbsféahigkeit geférdert werden (SchweizéesBundesrat, 2001).
1.2 Die neue Milchmarktordnung

Die neue Milchmarktordnung beschrankte sich auf Regelung des Grenzschutzes mittels
Zollen und Zollkontingenten, die Kontingentierungsdinlandischen Rohmilchangebotes, die
Spaltung des Marktes und ein Deficiency-PaymenteBys(Rosti, 1997). Um die im Inland

produzierte Milchmenge zu regeln, blieb das SystemMilchkontingentierung bis April 2009

in Kraft, wobei es ab Mai 2006 schrittweise gelatkeurde (Schweizerischer Bundesrat, 2004).
Da es immer noch das Ziel des Bundes war, den pligh in der Schweiz Uber demjenigen im
Ausland zu halten, wurde der Milchmarkt weiter dutmportzélle geschitzt. Der Grenzschutz
war dabei bereits bei der Einfuhrung der neuen Madkung bei Molkereiprodukten héher als
dies bei Kase der Fall war (Koch, 2002). Dies féh#usammen mit einer Verbilligung des
Milchfettes und Exportsubventionen fir Butter, Zmee Spaltung des Marktes. Dabei wurde die
Tatsache ausgenutzt, dass die Nachfrage nach ERidtstisch ist, wahrend die Nachfrage nach
anderen Milchprodukten relativ unelastisch ist. Miher Verbilligung der Butter tber eine

Beihilfe konnte dadurch der aggregierte Milchpmis relativ wenig Aufwand gestiitzt werden

(Rosti, 1997). Als letzte Massnahme wurde mit derkédsungszulage ein Deficieny-Payment
System eingefiihrt (Rosti, 1997). Mit dieser Zulagede der Unterschied im Preis zwischen in-
und auslandischer Rohmilch fur die K&seproduzerdgasgeglichen (Rosti, 1997). Da der
Grenzschutz fur Kése im Vergleich zu den Molkeregukten schwacher war, sollten die Kaser

Zugang zu Milch zu tieferen Preisen haben als dmkdteien um gegeniber den Importen

! Das heisst, die Stiitzung des Produzentenpreiseeivedie Differenz zwischen einem angestrebteriyerpreis
und dem Marktpreis durch den Staat an Produzeggeahlt wird.
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konkurrenzfahig zu sein (Koch, 2002). Auch um inpé&st wettbewerbsfahig zu sein, sollten die
Schweizer Kasereien Milch zu dhnlichen Konditioearkaufen kénnen wie ihre Kollegen in der
EU. Die Verkasungszulage hatte dabei das Ziel, des®ifferenz zwischen dem gewiinschten
Schweizer Milchpreis und dem EU Milchpreis ausgegn wird (Koch, 2002). Die Ausrichtung
der Verkésungszulage war urspringlich nur bis zOmApril 2009 angedacht (Schweizerischer
Bundesrat, 1998). In den Beratungen zur AgrarfoRf)11 beschloss das Parlament entgegen
dem Antrag des Bundesrates, dass die Verkadsungszalach tber diesen Zeitpunkt hinaus
ausgerichtet werden soll (BLW, 2008). In den Bemngen zur Agrarpolitik 2014 bis 2017 wurde
vom Parlament dann auch noch die Hohe der Zuladeilmem aktuellen Niveau im
Landwirtschaftsgesetz fixiert. Flankierend dazu dreur bis 2002 respektive 2004 auch noch
Beihilfen fur den In- und Auslandsabsatz von Kassgarichtet (Schweizerische Bundesrat,
1998).

Um die Produktion von K&se aus Rohmilch zu fordewyrde bereits in der alten
Milchmarktordnung eine Zulage fir Milch die ohnettéiung von Silage produziert wird
eingefuhrt (Schweizerischer Bundesrat, 1996). Dieate den Zweck, die Produktion von
Wertschopfungsstarkem Rohmilchkdse zu fordern. éiedulage fir die silofreie

Milchproduktion wurde auch in der neuen Milchmarkitung weitergefthrt.

Zur weiteren Liberalisierung des Milchmarktes wumstdrittweise die Milchkontingentierung
aufgehoben. Ab dem 1. April 2006 hatten die Lantiwiund Verarbeiter unter gewissen
Voraussetzungen die Mdoglichkeit aus der Kontinggotig auszusteigen und die produzierte
und gehandelte Milchmenge auf privatrechtlicheri8as regeln. Auf den 1. Mai 2009 hin
wurde die Milchkontingentierung vollstandig aufgbba (Schweizerischer Bundesrat, 2004).
Diese Lockerung der Reglementierung des Milchmarktérte dazu, dass die produzierte

Milchmenge ausgedehnt werden konnte und auch wiiddan und Gairing, 2011).

In einer Ubergangsphase zwischen dem 1. Juni 2002iem 1. Juni 2009 wurde der Freihandel
von Kéase zur Ganze liberalisiert (BAKBASEL, 201R)eser Freihandel erlaubte der Schweizer
Kasebranche einen zollfreien Zugang zum Markt dé&f, Bber umgekehrt auch einen

verbesserten Zugang der EU-Kaser zum SchweizertMar&se Liberalisierung flhrte zu einer

Ausdehnung des Handelsvolumens: Sowohl die Késeimpae auch —exporte stiegen in der
Folge an (BAKBASEL 2012).
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Abbildung 1. Entwicklung der Milchpreisstitzung, Produktionsmengen, Exportierte
Kasemengen, und Milchpreise 2000 bis 2012.
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1.3 Wichtigste Entwicklungen am Milch-/Kasemarkt s& 2000

1.3.1 Milchpreisstitzung

Die Verkéasungszulage wurde am 1. Mai 1999 in dendion 12 Rp./kg Milch eingefuhrt und
per 1. Mai 2000 auf 20 Rp./kg Milch erhdht (Schweeizcher Bundesrat 1998). Zusatzlich zu der
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Verkasungszulage wurde die Kaseproduktion zu Begiooh mit weiteren Massnahmen
gestutzt. In den Jahren 2001 und 2002 wurde zurspigztidie Produktion bzw. der Export von
Kase im Fall von Emmentaler umgerechnet auf dagidmm Milch (Annahmen zur
Umrechnung der Subventionen ausgerichtet pro Kalmgn Produkt in pro Kilogramm Milch
sind in Anhang beschrieben) mit bis zu 43 Rp./kdcMigestitzt. Diese Stltzung setzte sich
zusammen aus i) der Verkasungszulage (20 Rp./kghMili) der Siloverzichtszulage (4 Rp./kg
Milch), iii) den Exportbeihilfen fir Emmentaler (1p./kg Milch) sowie iv) den Inlandbeihilfen
fur die Butter (3 Rp./kg Milch) (TSM div. JahrgangeAb dem 1. Mai 2001 wurde das
Stutzungsniveau schrittweise abgebaut (TSM divrgiatge), wobei zuerst die Inlandbeihilfen
fir Mozzarella abgeschafft wurden. Danach wurdenElportsubventionen flr Kése bis 2004
schrittweise auf null gesenkt. Erst danach begaan, ie Inlandbeihilfe fir Butter zu senken,
die erst Ende 2008 vollstéandig abgeschafft wurd&Mdiv. Jahrgange).

Die Verkasungszulage wurde am 1. Mai 2004 um 1kgMilch auf 19 Rp./kg Milch gesenkt.
Die Siloverzichtszulage lag in dieser Periode bé&pl/kg Milch. Am 1. Mai 2005 wurde die
Verk&asungszulage noch einmal um 1 Rappen pro Klogn Milch auf 18 Rp. Kg Milch
reduziert, damit die zur Verfigung stehenden Miath in dieser Zeit noch ausreichten (TSM,
div. Jahrgédnge a). Am 1. Januar 2007 wurde die &&enkgszulage ein letztes Mal um 3 Rp. /kg
Milch auf 15 Rp./kg Milch gesenkt. Die Siloverzishtlage wurde gleichzeitig um 1 Rp./kg
Milch auf 3 Rp./kg Milch gesenkt. Die durch diesedRktion frei werdenden Mittel wurden in
eine Direktzahlung umgelagert, die zu Beginn intdéhe von 200 CHF/Kuh an die Landwirte

ausbezahlt wurde.

1.3.2 Milchmengen

Die total produzierte Milchmenge hat sich zwischéen Jahren 2000 und 2012 positiv
entwickelt. Bis zum Jahr 2006 wurden im Falle sélbher Nachfrage Zusatzkontingente
gewahrt, die widerrufen wurden sobald die Nachfrageh Milch abnahm. Eine Erhéhung der
Kontingentsmenge wurde zum Beispiel in den Jahf$©22001 und 2002 gewéhrt (BLW div.
Jahrgange). Reduziert wurde die Kontingentsmenggelgien in den Jahren 2002 und 2003, da
sich abzeichnete, dass die Nachfrage nach Milchickgehen wirde. 2003 lag die
Kontingentsmenge damit leicht unter derjenigen @@ Eine grossere Dynamik entwickelte
sich als ab 2006 begonnen wurde die Milchkontingembg schrittweise aufzuheben. Auf den 1.
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Mai 2006 traten 63% der Produzenten, die 73% deargéeen Milchmenge produzierten,
vorzeitig aus der Milchkontingentierung aus (BLWJ0Z). Im Milchjahr 2006/2007 wurden
diesen Produzenten so genannte Mehrmengen in dex ¥in 77‘'000t Milch zugesprochen, die
sie zusatzlich zu ihrer alten Kontingentsmenge pzaaten durften. Die Produkte, die mit dieser
Milch produziert wurden, mussten in den Export geln Jahr 2007/2008, als die Nachfrage im
Export wegen der guten Situation auf dem Weltmaddh zusatzlich anstieg, wurde die Menge
noch einmal deutlich ausgedehnt. Ab dem Jahr 2Q@€ewdie Milchmenge nicht mehr vor Staat
reguliert (Schweizerischer Bundesrat, 2004). Tragimes deutlichen Ruckganges der
Produzentenpreise ab dem Jahr 2009 gingen die iéolge in den folgenden Jahren nicht mehr
zurlck. Die vermarktete Milchmenge war im Jahr 20tt@tz tieferen Milchpreises, um rund
8.56% hoher als im Jahr 2000 (Abbildung 2, TSM 3012
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Abbildung 2: Total vermarktete Milch pro Monat (Ton nen Milchdquivalent pro Monat)
zwischen 2000 und 2012
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Quelle: TSM (2012)

1.3.3 Anteil der verschiedenen Milchprodukte an deProduktion

Die Verwendung der vermarkteten Milch hat sich s##m Jahr 2000 nicht grundlegend
verandert (Abbildung 3). Die Verwendung der Milchr K&seproduktion ist zwar zwischen
2000 und 2012 um gut 3 Prozentpunkte (bezlglichAdesils an der total vermarkteten Milch,
vgl. Abbildung 3) zurlickgegangen, der Kéase ist #4ii% aber immer noch das bedeutendste
Milchprodukt (TSM, 2012). Der Anteil an Molkereigtokten an der ganzen Produktionsmenge
ist ebenfalls 3 Prozentpunkte zurtickgegangen. hm @12 wurden noch 25% der Milch flr die
Produktion von Molkereiprodukten verwendet. Anteidssig gesteigert wurde dagegen die
Milchmenge fir Produktion von Butter und Dauermileien. Butter ist dabei um 4

Prozentpunkte angestiegen, die Dauermilchwaren simdeinen Prozentpunkt angestiegen
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(TSM, 2012). Der Einfluss der Veranderung der Zetaguf die relativen Anteile in der
Produktion wird in Kapitel 3.2 analysiert.

Abbildung 3: Verwendung der vermarkteten Milch
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Quelle: TSM (2012)

1.3.4 Entwicklung der produzierten K&semenge

Die Produktionsmengen der in dieser Studie betedehtKase hat sich im Betrachtungszeitraum
sehr heterogen entwickelt (Abbildung 4). Die Pradukvon Gruyére, zum Beispiel, nahm in
der Untersuchungsperiode konstant leicht zu. Eossgr Teil dieses Zuwachses ging dabei in
den Export, wahrend die im Inland konsumierte Mefigayere konstant blieb (TSM, 2012).
Demgegenuber nahm die Produktion von Emmentalelerselben Periode um 45% ab. Dabei
ging auch der Inlandskonsum vom Jahr 2001 auf dlas 2002 stark zurlick. Dieser Riickgang

war die Folge eines Konzepts der Mengensteuerurgndlie Branchenorganisation Emmentaler
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Switzerland, welche sich von tieferen Produktionsgee einen hoheren Preis versprach (vgl.
Emmentaler Switzerland, 2002). Danach blieb auéin llEEnmentaler - wie beim Gruyere - der
Konsum in der Schweiz ab 2002 auf einem konstaNteeau. Im Gegensatz zum Gruyere nahm
beim Emmentaler die Exportmenge jedoch zwischer® 20@ 2011 um 42% ab, weshalb auch

die gesamte Produktion weiter abnahm.

Von den hier betrachteten Késesorten stieg dieyziette Menge bei Mozzarella (um 85% in
der Periode 2000 bis 2012) am starksten an. DiasétZiche Menge ging teilweise in den
Export aber auch der Inlandkonsum stieg in der ktdothungsperiode um einen guten Drittel
(SMP diverse Jahrgange).
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Abbildung 4: Menge produzierter Kase, der in dieserStudie hauptsachlich betrachteten
Sorten
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1.3.5 Milchpreise

Zwischen den Jahren 2000 und 2002 lag der Milckfigi alle Verwendungszwecke konstant
auf einem Niveau von zwischen 75 Rp./kg Milch u@dRp./kg Milch (Abbildung 1). Zwischen
den Jahren 2002 und 2003 ging der Milchpreis, ilgd-eines schwachen Weltmarktes, bei allen
Verwendungszwecken sprunghaft zuriick (BLW, 2004ghwend der Milchpreis fur Gruyere
danach bis 2007 auf demselben Niveau blieb, so girzei den anderen Verwendungszwecken
bis 2007 weiter zurlick. Dieser Preisriickgang warsahmellsten und starksten ausgepréagt bei
der Milch, welche fur die Produktion von Emmentakgrwendet wurde. Diese negative

Preisentwicklung war vor allem die Folge des Wettbidos in den Exportmérkten, der dazu
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filhrte, dass die Nachfrage nach Schweizer Emmentatgickging. Diese Entwicklung ging
beim Emmentaler einher mit einem starken Ruckgamder Produktion. Bei der Industriemilch
erfolgte dieser Preisrickgang dagegen nicht sangpaft, das Niveau war im Jahr 2007 jedoch

ahnlich wie bei der Emmentalermilch.

Das Jahre 2007 war gepragt von einem starken Andee Milchpreises in der EU und in der
Folge auch auf dem Weltmarkt (Fahlbusch, 2012)s@®iePreisanstieg fuhrte dazu, dass die
Schweizer Milchproduktion preislich auch im Auslarkbnkurrenzfahig wurde (unter

Bertcksichtigung aller noch vorhandenen Stutzumgsehte), weshalb sich vermehrt die
Mdoglichkeit fir den Export von Milchprodukten bddie Nachfrage nach Milch stieg deshalb
mit einer gewissen Verzodgerung auch in der Schweid in der Folge stiegen auch die
Milchpreise in der Schweiz (BLW, 2009). Der Preistagg spiegelt zudem den Effekt des
Milchstreiks wider (ZMP, 2013). Trotz dieses Prast#éeges reduzierte sich die Differenz der
Milchpreise zwischen der Schweiz und Osterreichresith dieser Periode auf unter 15 Rp./kg
Milch, was den tiefsten Werten in der Untersuchpegede entspricht. Prozentual stieg der
Preis fur Industriemilch wesentlich starker anads Preis fur Gruyéremilch, der vor 2007 auf

einem relativ hohen Niveau lag.

2008 gingen die Nachfrage nach Milch auf dem Waelktnand in der Folge der Weltmarktpreis
fir Milch aus verschiedenen Grunden wieder zuriliiks fuhrte - neben anderen Faktoren -
auch zu einem Preisdruck in der Schweiz (BLW, 2008) der Ausnahme von Gruyére sank
der Preis fur Milch fur alle Produkte unter das &iu der Periode 2003 bis 2007. In den Jahren
2009 bis 2012 blieb der Milchpreis dann wieder @nkem konstanten Niveau, welches mit der

Ausnahme von Gruyere tiefer lag als vor der Preistavon 2008 (vgl. Abbildung 1).

2. Daten und Methoden

In diesem Abschnitt werden die in dieser Studiewesrdeten methodischen Ansatze und
Datengrundlagen préasentiert. Aufgrund der unteesifithen Anséatze, die zur Beantwortung der
verschiedenen Fragestellungen verwendet werderdigser Abschnitt in 3 Teile gegliedert:

Abschnitt 2.1 prasentiert Details zur Analyse voiticNpreisen. Abschnitt 2.2. widmet sich den

2 Auskunft aus Experteninterview.
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Fragestellungen, ob die Sachziele ,Verbesserung\tgtbewerbsfahigkeit der schweizerischen
Milchproduktion® und ,Erhalt der Milchproduktionsmge fir die Kaseproduktion® erreicht
wurden. Die methodischen Grundlagen fir die Analgise staatlichen Ausgaben werden in

Abschnitt 2.3 prasentiert.

Zusatzlich zu den empirischen Analysen wurden mrehirgerviews durchgefihrt (Details siehe
Flury et al, 2013). In diesen Interviews, wurdene dBefragten mit Hilfe eines
halbstandardisierten Fragebogens zu den hier inmjelRraanalysierten Punkten befragt.
Insbesondere waren die allgemeine Situation auf Késemarkt, die Wirkung der Zulagen auf
Produzentenpreise und Wettbewerbsfahigkeit sowe lisonderen Probleme der Zulagen
Bestandteil der Interviews. Drei Interviews wurden Herbst 2013 durchgefihrt. Weitere
Aspekte der Interviews werden im Projektbericht Bery & Giuliani GmbH analysiert (Flury
et al., 2013). Neben den Interviews, die einen exglorativen Charakter hatten, wurden 3
Stakeholder Treffehmit einer Begleitgruppe durchgefiihrt (diese istAmhang aufgefiihrt). In
diesen Treffen der Begleitgruppe konnten die Téitner zu den getroffenen Annahmen, ersten

Resultaten sowie Grundlegenden Uberlegungen zugestialtung der Zulagen Stellung nehmen.

2.1 Milchpreisanalysen

Im Folgenden werden methodische Ansétze und Datedi@gen zur Analyse der Milchpreise
vorgestellt. In Abschnitt 2.1.1 werden zuerst digdhquellen prasentiert. Nachfolgend werden
in Abschnitt 2.1.2 konzeptuelle Uberlegungen préisen aus denen Hypothesen fur die

empirische Analyse abgeleitet werden, auf welchdlpschnitt 2.1.3 eingegangen wird.

2.1.1 Datenquellen

Die der Analyse zu Grunde liegenden monatlichen isBagen wurden von der

Marktbeobachtung des Bundesamtes fiir Landwirtsthafeitgestellt und decken den Zeitraum

3 Diese fanden am 10.10.2012, 05.12.2012 sowie 12003 am Bundesamt fiir Landwirtschaft statt.
4 Weitere Informationen untehnttp://www.blw.admin.ch/dokumentation/00844/indemli?lang=de 11.Marz 2013.
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Januar 2000 bis August 2012 ab. Die verwendetererD&keinhalten Milchpreise fir die
Kasesorten Emmentaler und Gruy@mowie fir industriell hergestellten Kase. Letet@ruppe
beinhaltet alle nicht-gewerblich produzierten Késesn (wie zum Beispiel Mozzarella und
industriell hergestellter Raclette-Kase). Die vandeten Milchpreise stellen Produzentenpreise
dar, die bei den Marktakteuren der ersten Verarhggstufe, d.h. Kasereien, erhoben wurden.
Zur Methodik der Datenerhebung und Reprasentatigéé Daten sei auf die Marktbeobachtung
des Bundesamtes fur Landwirtschaft verwiesen, ausnd,Marktbericht Milch* (BLW, 2013a)

folgende Definitionen stammen:

.Die Produzentenpreise fur Milch werden jeden Monbéi den wichtigsten Erstmilcheinkaufern
(Produzentenorganisationen PO, Produzenten-Milcivegter-Organisationen PMO, Kasereien und
Industriebetriebe mit Direktlieferanten) direkt etben. Rund 70 % der in der Schweiz vermarkteten
Rohmilch sind so abgedeckt. Anhand eines Erhebormysfars melden die Datenlieferanten die
Durchschnittspreise, die den Produzenten tatsdleHtiezahlt wurden, sowie die entsprechenden Mengen.
Der Preis einer Region ist der Mittelwert der gedsten Preise von Milchkaufern, die Milch aus dieser
Region beziehen, gewichtet nach den entsprechevitigdmmengen.

Der Preis fur verkaste Milch ist ein Mittelwert détaufpreise, welche Unternehmen zahlen, die zur
Verkasung bestimmte Milch kaufen — gewichtet nack&sten Mengen. Die Milchpreise der gewerblichen
Kasereien werden aufgrund einer reprasentativenhtiobe von rund 110 Kasereien verteilt auf die 5
Regionen erhoben.

Bei den publizierten Preisen handelt es sich alspgewichtete Mittelwerte, die auf der Grundlage von
reprasentativen Daten berechnet wurden.”

Die hier verwendeten Daten stellen, sofern nichtdeam deklariert, einen nationalen
Durchschnittswert dar. Im Rahmen der Studie igtugiem notwendig auf folgende Spezifikation

hinzuweisen:

.Im Milchpreis nicht berlcksichtigt sind: Zulagenirf silofreie Fitterung, Abgaben an Organisationendu
Berufsverbande, Beitrdge an den Interventionsfamits den Marktentlastungsfonds der Branchenorgaioisatlilch
(BO Milch), Molke, Vorbeziige jeglicher Art.*

Da die Zulagen fur silofreie Futterung nicht Besltail der vorhandenen Daten sind, kann der
Effekt dieser Zulage auf Milchpreise nicht eindguta allen Milchpreisen aufgezeigt werden.
Zudem hat sich diese Zulage im Betrachtungszeitraumeinmal im selben Zeitpunkt wie die
Verkasungszulage verandert, was eine explizite yseatlieser Veranderung nicht zuldsst. Die
konzeptuell erarbeiteten Effekte von Zulagen konaeber auch auf die Zulagen fir silofreie
Futterung Ubertragen werden und werden daher inDigkussion mitaufgenommen. Eine
weitere Einschrankung fur die empirische Analysedig sich auf den Milchpreis fur industriell

hergestellten Kase (Information von Michel-Yawo Addedji, Bundesamt fir Landwirtschaft).

® Zudem wird ein Milchpreis fiir alle gewerblich prmierten Kasesorten sowie ein Preis fiir Industiighminicht
verkaste Milch) ausgewiesen die in dieser Studiel@skriptive Analysen beriicksichtigt werden.
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Industrielle Milchverarbeiter zahlen die Verkasungagen haufig in einem Mischsystem an die
Milchproduzenten aus. Da die angelieferte Milclveénschiedene industrielle Verwertungskanale
gehen kann (d.h. nicht ausschliesslich zur Kaseytomh verwendet wird), wird allen

Milchlieferanten die Verkasungszulage (gesamte &®wkgszulage geteilt durch gesamte
Milchmenge) auf die jeweilige Milchlieferung vergiit Aus diesem Grund beinhalten
Milchpreise fur industriell hergestellten Kase aueilweise Industriemilchpreise (und vice
versa) und beide Preise verlaufen &hnlich (abdrtndentisch, Vergleich auch Abbildung 5).
Deshalb wird im Folgenden darauf verzichtet, Zusamininge oder Abhangigkeiten beider
Preise zu untersuchen, und der Fokus wird deshalbdee Analyse der Milchpreise flr

industriell hergestellten Kéase gelegt.
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Abbildung 5. Nationale Milchpreise fir verschiedeneNutzungskanale, 2000-2012
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In Ergédnzung zu der Analyse der verschiedenen Idiltse auf nationalem Niveau, werden 2
regionale Zeitreihen fir Milchpreise fur die Emnedatproduktion verwendet. Die beiden
Regionen sind wie folgt definiert (BLW, 2013a)

.Region II: Bern (ausser Verwaltungskreis Bernera) Luzern, Unterwalden (Obwalden, Nidwalden), ,Uri
Zug und ein Teil des Kantons Schwyz (Bezirke S¢ldeyzau und Kissnacht).

Region IV: Zurich, Schaffhausen, Thurgau, Apper{iatlerrhoden und Ausserrhoden), St. Gallen, eiih des
Kantons Schwyz (Bezirke Einsiedeln, March und H@&Brus, Graubinden.”

Diese beiden Regionen wurden ausgewahlt, da in niheee ausreichende Anzahl
(rapportierende) Emmentalerkdsereien vorhandenwsimdowohl eine Reprasentativitat als auch
die Anonymitat der Datenlieferanten zu gewahrl@istdnformation von Michel-Yawo
Afangbed;ji, Bundesamt fiur Landwirtschaft). Die amalen Preisdaten liegen quartalsweise vor
(1. Quartal 2000 — 3. Quartal 2012) und werdenbbilung 6 prasentiert.

® Insgesamt werden bei der Datenerhebung 5 Regiongrschieden (BLW, 2013a): Region I: Genf, Waadt,
Freiburg, Neuenburg, Jura und Teile des franzdsmelthigen Gebiets des Kantons Bern (VerwaltungsBerner
Jura). Region Il: Bern (ausser VerwaltungskreisnBerJura), Luzern, Unterwalden (Obwalden, Nidwa)déni,
Zug und ein Teil des Kantons Schwyz (Bezirke Schv@ersau und Kiissnacht). Region Ill: Baselland Badel-
Stadt, Aargau und Solothurn. Region IV: Zirich, &tausen, Thurgau, Appenzell (Innerrhoden und
Ausserrhoden), St. Gallen, ein Teil des Kantonsw§eh (Bezirke Einsiedeln, March und Ho6fe), Glarus,
Graubtiinden. Region V: Wallis und Tessin.
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Abbildung 6. Regionale Milchpreise fur die Emmenta¢rproduktion. Quartalsdaten 2000-
2012
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2.1.2 Konzeptuelle Uberlegungen

Eine Analyse der Wirkungsmechanismen von Verandgmnn der Verkasungszulage (hier
stellvertretend fur Zulagen im Allgemeinen verwetydauss sowohl die Milchproduktion als

auch die nachgelagerte Stufe — Produktion und NemaVerkauf von Kéase - beriicksichtigen

Letztere hat einen Einfluss, ob und in welchem UmgfAnderungen in der Verkasungszulage zu
Anderungen in der fiir die Kaseproduktion nachgeémadviichmenge filhren, da diese von der
verkauften Kdésemenge abhangt. Ebenfalls wird d&addes Preis, der fur diese Milch gezahlt
wird, beeinflusst. Bei einem Ruckgang der Verkdsuotpge hat der Kaser grob drei

Mdoglichkeiten. Er kann die den Rickgang durch &eeuktion seiner Marge kompensieren, er

" Der Milch- und Kéasemarkt kann hier natiirlich nkizsiert werden. Das Ziel ist es nicht die Realitat
abzubilden, sondern es uns zu erlauben méglictekteffvon Veranderungen der Zulage auf den Milclsei
illustrieren. Details zum Milch- und Kasemarkt wendedoch zum Beispiel von Résti (2002) oder Mand u
Gairing (2011) prasentiert.
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kann ihn durch eine Erhéhung des Verkaufspreise&&ise an die Konsumenten weitergeben
oder er kann ihn durch Reduktion des Milchpreiseslia Landwirte weitergeben. Wahrend bei
einer Kompensation eines Riickgangs durch eine Rieduker Marge keine Anderung der
Produktionsmenge zu erwarten ist, so haben diesregitAlternativen auch eine Anderung der
umgesetzten Menge zur Folge. Auf welcher Stufe diart, Kaser oder Konsument) die
Wohlfahrtseffekte bei einem Rickgang der Zulagengagssten sind, hangt vom Verlauf der

jeweiligen Nachfrage respektive Angebotskurve ab.

Die Zulage kann als Reduktion der Grenzkosten diseliroduktion interpretiert werden. Das
heisst, die Produktion einer zusétzlichen Einhéis& wird — durch die Subventionierung der
dazu bendétigten Milch — gunstiger. In diesem Zusammang mussen wir darauf hinweisen, dass
wir uns mit den realen Preiseffekten der Verkasnuiggie beschaftigen. Die Verkasungszulage
wird in der Abrechnung ausgewiesen, das heisst oflev Umfang an die Landwirte
weitergegeben. In der hier durchgefuhrten Analysel shingegen Veranderungen in den
residualen Preisen von Interesse, d.h. wir untbesudie effektiv preisstiitzende Wirkung der

Zulage.

Abbildung 7 stellt die Marktsituation dar, mit déie Késerei konfrontiert ist. Die Nachfrage

nach Kase ist (zum Beispiel in Nachfrage D1) falleBas heisst, die abgesetzte Kdsemenge
(und damit nachgefragte Milchmenge) sinkt mit staden Kase-Preisen. Wir nehmen zudem
eine steigende Angebotsfunktion der Kaserei an.le&st, die Grenzkosten der Kaseproduktion

steigen mit steigender Produktionsmenge.

Eine perfekt unelastische (d.h. vertikale) Angetuiktion, die angeben wirde, dass keine
Ausweitung der Kéaseproduktion mdglich ist, ist temziell auszuschliessen. Dies wirde
bedeuten, dass entweder die Kapazitaten der Késerausgeschopft waren oder keine
zusatzliche Milch zur Kaseproduktion zur Verfugumsgiinde. Beide Faktoren sind im

allgemeinen auszuschliessen, da tendenziell elobidPne mit zu geringer Auslastung vorliegen
und die Milchproduktion nicht ausschliesslich i diaseproduktion gehtDies bedeutet auch,

dass unelastische Angebotsverlaufe, welche duréthilioten induziert werden kénnten, zwar

im Fall der Milchproduktion allgemein, aber nichtirf die Milchproduktion fur die

8 Letztere Annahme trifft auch in anderen LanderizzB. Merel, 2009).
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Kaseproduktion im Speziellen relevant sind. Nich&dtrotz gehen wir davon aus, dass die
Ausweitung der aufgekauften Milchmenge mit steigendsrenzkosten verbunden ist. Zum
Beispiel kdonnte dies auf steigenden Transportkobemihen. Dieser Aspekt ist jedoch — im
Vergleich zu anderen Produkten und Branchen — e Hier analysierten gewerblich
produzierten Késen von geringerer Bedeutung, daugsgebiete stark begrenzt sines
Weiteren kdnnen steigende Grenzkosten auch stexgdildhpreise reprasentieren, die aus einer
hoheren Nachfrage resultieren. In der Ausgangs®tuatellt sich auf dem Markt ein Preis in
Hohe von p sowie eine Menge frein. Eine Reduktion der Zulage, wie sie in unséuealyse
empirisch untersucht werden soll, kann als ErhohdeigGrenzkosten der Kaserei interpretiert
werden, welche zu einer Verschiebung der Angeboksion nach oben fiihrt. Dies bedeutet,
dass die Kéaserei bei kleinerer Verkasungszulage bastimmte Menge Kase nur zu einem
hdheren Preis anbieten wirde. In diesem Fall traieikKonsumenten zumindest einen Teil der
hoheren Rohstoffkosten fir die Kaseproduktion. Asdeerum wirde die Kaserei fur den

gleichen Preis nur eine geringere Menge Kase anhiet

In der Nachfragesituation D1 fuhrt die Reduktiom Werkasungszulage zu einer geringeren am
Markt gehandelten Menge (#m;) und einem hdheren Preis, der durch die Konsumente
bezahlt wird (p=>p2). Es ist jedoch zu beachten, dass nicht nur dieskimenten héhere Kosten

tragen missen, sondern sich durch den Anstieg damz&osten auch der Gewinn der Kaserei

reduziert.

° Das Einzugsgebiet einer Kaserei darf beim Grugéahstens 20 km beim Emmentaler héchstens 30 kragzet
(siehe z.Bhttp://www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/000944Windex.html?lang=d&3. Juni 2013).
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Abbildung 7. Effekt der Reduktion der Zulage auf den Kadsemarkt mit verschiedenen
Nachfragesituationen.
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Im Folgenden vergleichen wir die Situation D1 mitean alternativen Nachfrageverlauf D2. In
Situation D2 sind die Konsumenten weniger Preisterals in D1, d.h. die Nachfrage nach
Kase reagiert weniger stark auf Preisdnderungenissunelastischer. Beide Nachfrageverlaufe
fuhren zu gleichen Ausgangspreisen und Mengemng m. Betrachten wir nun den Effekt der
Reduktion der Verkdsungszulage, so zeigt sich a@ &leinere Mengenreduktion {mxms)
sowie b) eine grossere Preissteigerung fur die gedaberte Stufe (p>ps). Aufgrund des
unelastischeren Nachfrageverlaufs ist es dem Kédapenten also moglich, die steigenden
Grenzkosten zu einem grdsseren Teil an nachgeta§arfen bzw. den Konsumenten abzugeben

— den Kase teurer zu verkaufen — und geringere Bleangpassungen durchzufihren.

In Abbildung 8 analysieren wir den Fall, dass diés&rei in dem oben beschriebenen Markt fur
Kase eine gewisse Marktmacht besitzt. Diese kormien Beispiel auf einer starken
Konzentration der K&seproduzenten beruhen. Soezeligt Analyse von BAKBASEL (2012),

dass eine starke Konsolidierung im Bereich der péshiktionsbetriebe stattgefunden hat. So
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ist die Anzahl Kasereien im Zeitraum 1998-2008 wan 29% gesunkeéf Der Trend geht zu
grosseren Kasereien und einer starkeren Konzemiratif dieser Stufe. Die grosste Dynamik in
diesem Konzentrationsprozess war in der Period2005 zu beobachten. Trotz dieser Prozesse
ist keine sehr starke Konzentration gegeben. Ma&hnhkann jedoch auch widerspiegeln, dass
es den Kasereien moglich ist, im Sinne der Branamg nicht ausschliesslich im Sinne der
Einzelinteressen (vollkommene Konkurrenz) zu agief@es fuhrt dazu, dass Entscheidungen
(der Branche) als Einheit getroffen werden und dérategischen Effekte einer
Mengenausweitung auf die Preisniveaus bericksichiggden. Diese Art von Absprachen der
Produzenten untereinander sind Gegenstand aktuzib&ussionen im Schweizer Kasematkt
und sind auch fur andere Landern beschrieben wofzl& Mérel, 2009). Daher ist in dieser
Situation der antizipierte Erlos einer zusatzlidlmduzierten Einheit (Grenzerlds) nicht mehr
ausschliesslich der Preis dieser Einheit, sondeinhbltet auch die damit einhergehenden
Preisabschlage fur alle anderen abgesetzten Edmhddaher ist der beriicksichtigte Grenzerlos
kleiner als dies im Fall ohne Marktmacht der Falirwiin dem jeder Produzent nur einen
vernachlassigbaren Einfluss auf die Marktpreise tehgen hatte). Dies kann durch eine
Grenzerlosfunktion dargestellt werden, die stedllr die Nachfrage verlauft. Wie stark diese
Funktionen voneinander abweichen, hangt von derk&tder Marktmacht df Optimale
Produktionsmengen werden nun am Schnittpunkt deyeBatsfunktion (d.h. der Grenzkosten)
und der Grenzerldsfunktion bestimmt. Im in Abbildu8 dargestellten Beispiel stellt sich der
Preis p ein. Ein Vergleich der Situation mit und ohne Mam&cht zeigt, dass sich durch
Marktmacht kleinere Mengen und hdhere Preise ankiManstellen. Fir unsere Analyse jedoch
von grosserem Interesse ist das Resultat, dasdutleln die Reduktion der Verkasungszulage
hervorgerufene Anstieg der Grenzkosten zu einelinéden Reduktion der abgesetzten
Kasemenge (g ms im Vergleich zu mPm2) und einer kleineren Preisdnderung (Vergleich

P32 ps zU p—=>p2) fuhrt. Das heisst, in der Situation mit Marktmiatfagen die Firmen einen

1950 ist zum Beispiel beim Emmentaler die AnzahdBktionsbetriebe in diesem Zeitraum von ca. 500caufL50
gesunken (BAKBASEL, 2012)

1 Zum Beispiehttp://www.schweizerbauer.ch/politik--wirtschaftfagpolitik/mengensteuerung-bei-emmentaler-
bundesrat-gibt-gruenes-licht-10906.html

12 |st keine Marktmacht vorhanden, ist der Grenzegléich des Preises der zusatzlich abgesetztereiEiér durch
die Nachfragefunktion bestimmt wird. Das andere&xtwird durch ein Monopol reprasentiert in demliveiarem
Nachfrageverlauf die Steigung der Grenzerlosfumktioppelt so gross wie die der NachfragefunktanAlle
(realistischen) Zwischenldsungen befinden sich dszven.
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grosseren Teil der héheren Produktionskosten seflzedies fur sie die gewinnmaximierende

Anpassungsreaktion darstellt.

Abbildung 8. Effekt der Reduktion der Zulage auf den Kadsemarkt mit verschiedener
Marktmacht.
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Zusammenfassend kann geschlussfolgert werden Réshsktionen der Verkdsungszulage einen
kleineren Einfluss auf die produzierte Kdsemendaehawenn die Nachfrage nach dem Kése
weniger elastisch ist und/oder starkere Marktmaehthanden ist. Der Einfluss der

Reduktionen der Verk&sungszulage auf die prodezieisemenge ist deshalb von Interesse, da

diese die daflur bendtigte Milchmenge bestimmit.

Die durch die beiden Mdglichkeiten (unelastischeciMege, Marktmacht) beschriebene
Situation konnte insbesondere auf Gruyére zutreftn die Nachfrage wenig sensibel auf
Anderungen im Umfeld reagieren, und die Gruyérepredten die produzierte Menge sehr stark
kontrollieren koénnen (z.B. Blunier, 2013, FlutscB12). Allgemeiner, erwarten wir einen

Unterschied zwischen gewerblicher und industrieKéseproduktion. Fur Letztere gehen wir

13 In dem prasentierten Rahmen gébe es natiirlich eioehVielzahl weiterer méglicher (z.B. angebotsger)
Determinanten, die hier der Ubersichtlichkeit halleeloch nicht ausgefiihrt werden.
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davon aus, dass Produkte wie zum Beispiel Mozzaefiem deutlich stérkeren, nicht so stark
differenzierten Wettbewerb gegenlberstehen alsliiegewerblich produziertem Kase der Fall
ist. Das heisst, Marktentscheide werden eher UderRieis getroffen, da Aspekte wie Herkunft,
Produktionsverfahren, etc. einen weniger grosseatiluss haben. Dies bedeutet auch, dass
Nachfrager am Markt leicht zu anderen Produktenhseln kann, wenn der Preis steigt, was
einer sehr elastischen Nachfragefunktion entsprichtlieser Situation fuihrt die Reduktion der
Verk&asungszulage zu starkeren Reduktionen der anktMhgesetzten Menge. Im Gegensatz
dazu gehen wir bei gewerblich produziertem Kasedawus, dass eine unelastischere Nachfrage
vorhanden ist, da diese Kase mehr Alleinstellungkmale haben. Diese Annahmen wurden
auch in den Interviews und Stakeholder Workshofgesworfen respektive validieft

Im nachsten Schritt, betrachten wir die Auswirkumgger oben beschriebenen Effekte im
Kasemarkt auf den vorgelagerten Milchmarkt. Wieelisroben argumentiert, gehen wir von
steigenden Grenzkosten und dem damit verbundendaweler Angebotsfunktion aus. Diese

Angebotsfunktion stellt auch die Verbindung zu aedeMilchverwertungskanalen her, da der
entgangene Erlos einer alternativen Nutzung dectMéinen Grossteil der Grenzkosten des
Landwirtes darstellen sollte um Milch in die K&smgwktion zu liefern (Kammermann 2011).

Die Nachfrage nach Milch fur die Kaseproduktionufdsert aus der oben beschriebenen

Situation im Kasemarkt

Von besonderem Interesse in dieser Studie ist ffekttder Reduktion der Verkasungszulage
auf den Milchpreis. Wie oben beschrieben, kannedims unterschiedlich starken Reduktionen
der produzierten K&semenge fuhren, die mit unteedtibh starken Reduktionen der Nachfrage
nach Milch einhergehen. Zwei beispielhafte Situaio sind in Abbildung 9 dargestellt. Beide
stellen Effekte der Reduktion der Verkasungszutiaye die sich jedoch hinsichtlich des Effektes
auf die produzierte Késemenge unterscheiden. Kg zaih, dass ein kleiner Effekt auf die
Milchnachfrage auch zu kleineren Anderungen im Npleis filhrt. Das heisst, die Situation auf

dem Markt fir Kése hat einen Einfluss darauf, werksdie Transmission der Reduktion der

4 Eiir eine ausfiihrliche Diskussion der Kriterien Meskterfolgs bei gewerblich produzierten Kasenaasi
Barjolle et al. (2005) verwiesen.

15 Es sei angemerkt, dass die Interaktion zwischerMtirkten deutlich komplexer (da z.B. der zeitligktglauf der
sich einstellenden Marktgleichgewichte nicht saleintig ist wie es hier angenommen wird) ist alden hier
verwendeten vereinfachten Perspektive der FalWat.gehen jedoch davon aus, dass die (Richtungenkffekte
auch allgemein gultig sind.
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Verkéasungszulage auf den Milchpreis ist. Eine wstedehere Nachfrage fur den jeweiligen Kése
und /oder eine grossere Marktmacht der Kasereigergiber den Konsumenten fuhrt dabei zu

kleineren Effekten auf den Milchpreis.

Abbildung 9. Effekte der reduzierten Nachfrage nachMilch fur die K &seproduktion.
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Inwieweit eine Reduktion der Nachfrage nach Miladuggelost durch eine Reduktion der
Verkasungszulage) jedoch eine Milchpreisreduktiaiuziert, hangt auch von anderen Faktoren
ab. Beispielhaft sei der Einfluss des VerlaufesAtegebotsfunktion illustriert (Abbildung 10).

Eine steilere Angebotsfunktion bedeutet eine geri@g Angebotselastizitat fur die
Milchlieferung in den Kéaseproduktionskanal. Diesnkazum Beispiel eine starkere Bindung
(z.B. rdumlich oder vertraglich) an die Kaserei ndédgemein den Mangel an alternativen
Absatzkanalen reprasentieren. Beim Vergleich dedastischeren, d.h. steileren, (S2) und des
flacheren Angebotsverlaufs (S1) zeigt sich, dase &eduktion der Nachfrage nach Milch (fur
die Kaseproduktion) bei einem steileren Angebotauéizu einer grésseren Preisreduktion, aber

zu einer geringeren Mengenreduktion fuhrt. Im Gegén dazu, wird bei einem flacheren
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Angebotsverlauf ein kleiner Preis-1fp py) aber ein grosser Mengeneffektim,) induziert.
Dies bedeutet, dass bei sinkender Nachfrage naldh Mir die Kaseproduktion mehr Milch in
andere Verwertungskanéle abgesetzt wird. Dies hedauch, dass es in dieser Situation der
Kaserei(en) nicht mdglich ist die Reduktion der k&smungszulage im gleichen Masse an die

Milchproduzenten weiterzugeben.

Dieser Aspekt wurde in den Interviews als relevaufigefiihrt, da hinsichtlich der Vielfalt der

Absatzkanale regionale Unterschiede insbesondensichilich der Milchpreise fur die

Emmentalerproduktion bestehen. Es wurde angegelass,in der Ostschweiz Emmentaler v.a.
von Kéasereien produziert wird, die die Milch demdwirten abkaufen. Im Vergleich zu den

genossenschaftlichen Késereien ist hier die Bindlerd.andwirte an die Késerei weniger stark,
sowohl rechtlich als auch emotional. Diese Kasarsiehen deshalb in direkter Konkurrenz zu
anderen Abnehmern, z.B. Molkereien. Die Kasereieiissan deshalb konkurrenzfahige
Milchpreise zahlen, um zu verhindern, dass die IMilcandere Kanéle abfliesst. Dies bedeutet,
dass die Milchproduzenten eine grossere Flexibihiben ob und wie viel Milch sie fur die

Emmentalerproduktion liefern. Dies spiegelt sicteiner elastischeren Angebotsfunktion wider,
welche zeigt, dass Milchpreisreduktionen zu sté@mkekengenreduktionen fiihren. Wie oben
gezeigt, erwarten wir in dieser Situation eine ridee Weiterleitung der Reduktion der Zulagen
an den Milchproduzenten. Im Gegensatz dazu, istRegionen in denen es vermehrt
genossenschatftlich organisierte Kasereien gibtBdieitschaft der Landwirte den Abnehmer zu
wechseln eher tiefer. Dies ist zum Beispiel furEmementalerproduktion in der Region Bern der
Fall in welchen die Késereien genossenschaftligamsiert und auch die Verkehrstechnische
Anbindung der Betriebe teilweise suboptimal isteHbesteht fiur die Kasereien eher die
Mdoglichkeit, tiefere Preise zu zahlen, da sie adahn noch gentigend Milch erhalten wirden.
Das heisst das Angebot der Milch fur die Kaseprtidukist weniger elastisch, was tendenziell
zu einer starkeren Weitergabe der Reduktionen amichproduzuenten fuhren sollte. Daraus
leiten wir die Hypothese ab, dass regionale Unkerisie bezilglich der Weitergabe der
Reduktionen der Verkasungszulage auf die Emmentd@preise bestehen, welche im

Folgenden auch empirisch tGberpruft wird.
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Abbildung 10. Effekte der reduzierten Nachfrage nab Milch fur die K &eproduktion bei
verschiedenen Angebotsverlaufen.
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Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass diensiitission der Reduktion der

Verkéasungszulage auf den Milchpreis von verschiedeRaktoren abhangt. So kénnen zum
Beispiel die Elastizitdt der Nachfrage nach denejégen Kase, die Marktmacht der jeweiligen
Kaseproduzenten, aber auch die (regionale) Angstooksur fir Milch beeinflussen, inwieweit

der Milchpreis durch eine Reduktion der Verkasuoggze absinkt. Unter Verwendung der hier
getroffenen (plausiblen) Annahmen, dass in keinemMarkte perfekt elastische oder perfekt
unelastische Angebots- oder Nachfrageverlaufeegeh, stellt sich nie eine Situation ein in der
die Reduktion der Zulage entweder komplett oder gaht an die Milchproduzenten

weitergegeben wird. Deswegen wird ein marginaldel&Efder Reduktion der Zulage auf den
Milchpreis zwischen 0 und 1 erwartet (1 Rappen Redn der Verkdsungszulage reduziert den

Milchpreis zwischen 0 und 1 Rappéh)in diesem Sinne, ist auch zu erwarten, dass die

16 Die hier diskutierte Betrachtung spiegelt die kliem Effekte auf Preise und Mengen wider. Langfji&bnnten
sich jedoch unter Umstanden durch indirekte EfféktB. durch die Férderung strategischer Produktiareige mit
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Reduktion der Zulage nicht nur zu Lasten der Mildalpzenten geht, sondern auch steigende
Preise fur nachgelagerte Stufen und reduzierte @ewder Kaseproduzenten induziert, die
jedoch nicht Bestandteil unserer Analyse sind. Audeigen die hier prasentierten Effekte, dass
die Reduktion der Verkasungszulage, ceteris paritniseiner Reduktion der Milchmenge fur
die Kaseproduktion einhergehen sollte. Es ist jadamtzumerken, dass sowohl fir Mengen- als
auch Preiseffekte gilt, dass sich auch andere Dtanten Uber die Zeit entwickelt haben, und
es daher in der empirischen Analyse darum gehtEdfiekte der Reduktion der Zulage von
anderen Entwicklungen zu isolieren. Ebenfalls kinseh die Akteure an die neue Situation
anpassen. Ein Beispiel dafir ware zum BeispielSmkturwandel, der von einem Riickgang
der Verkasungszulage induziert wird. Diese Anpagson haben jedoch meist einen

langerfristigeren Charakter.

Transmissionsprozesse von Kosten- oder Preisdangiamwsind haufig von Asymmetrie gepragt,
d.h. eine Kostensteigerung wird anders als einetéfosduktion an die nachfolgende Stufe
weitergegeben. Hat zum Beispiel ein GrossvertéMarktmacht konnten Kostensteigerungen
(z.B. durch erhohte Rohstoffpreise) starker undstter an den Kunden weitergeben werden als
dies bei Kostensenkungen der Fall ist (Ubersicliash Details z.B. in Bukeviciute et al., 2009,
Meyer und von Cramon-Taubadel, 2004). Diese Art VvAasymmetrien haben daher auch
Auswirkungen in vorgelagerten Stufénin dem hier analysierten Fall erwarten wir ebésifdas
Auftreten von solchen Asymmetrien, kdnnen sie adep Fall nicht a priori ausschliessen. Da
im Betrachtungszeitraum jedoch nur Reduktionen derkasungszulage betrachtet werden
kénnert®, kénnen wir dies hier nicht empirisch Uberprifédeswegen beziehen sich alle
Aussagen immer nur darauf wie eine Reduktion dek&®mingszulage auf Milchpreise wirkt,
was — aufgrund der potentiellen Asymmetrien — nideckungsgleich mit den Effekten

steigender Zulagen seien muss.

hohem Potential) auch weitere Veranderungen elastelvelche jedoch hier nicht betrachtet werden. Bakus
liegt also im Weiteren mehrheitlich auf kurzfrigig durch Veradnderungen in Angebot und Nachfrage
hervorgerufenen Effekten.

" Wird zum Beispiel eine Kostensenkung nicht im gfieim Umfang wie eine Kostensteigerung an Konsumente
weitergegeben, so sind die erwarteten Mengeneff{ekte auch Effekte auf den vorgelagerten Milchmekleiner.

18 Es liegt im Betrachtungszeitraum eine SteigeruemgMrkasungszulage vor (auf 1. Mai 2000 von 1228uf

Rp./kg Milch). Es ist jedoch keine adaquate Basim ¥/ergleich (zur vorherigen Situation) vorhand@aher kann
dieser Schritt nicht empirisch untersucht werdem. die Sensitivitat der Resultate zu Gberprufendeardie hier
prasentierten Analysen mit einem um 4 Monate kigrz€atensatz (d.h. ohne den Erhéhungsschritt deggu
durchgefiihrt. Es wurden keine signifikanten Andgemin den Resultaten festgestellt.
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Mogliche Differenzen beziiglich der Effekte von Angegen in der Verkasungszulage in
verschiedenen Verwertungskanélen der Milch konnemitsauf spezifische Unterschiede in
Angebots- und vor allem Nachfrageverlauf sowie Madcht auf den jeweiligen Milch- und
Kasemarkten zurlckgefihrt werden. Die zur Speeifizig dieser Parameter notwendigen
Schatzungen von Angebots- und Nachfragefunktioned, sauch auf Grund der fehlenden
Datenbasis, oft mit grosser Unsicherheit behafetlie et al., 2005). Im Gegensatz dazu, bilden
vorhandene Preisinformationen oft — und so auchunserem Fall — eine gute Proxy fur
Marktpreise. Daher folgen wir dem in der Literatarwendeten Ansatzes (z.B. Asche et al.,
2005) und fokussieren uns auf die Beobachtung desd®ektes der Verkdsungszulage und
stltzen uns nicht direkt auf die Schatzung von Aoge und Nachfragefunktionen ab.

2.1.3 Datenanalyse

Ziel der Analyse der Milchpreisdaten ist es, derfelgf der Verkasungszulage auf die
Milchpreise fir die einzelnen Verwertungskanaleh(dEmmentaler, Gruyére und industriell
hergestelltem Kase) zu isolieren. Die 3 Guter (Milder drei Verwertungskanale) kdnnten
zumindest langfristig in einer gleichgewichtigenzidung zueinander stehen und die Preise
sich gegenseitig beeinflussen, da eine gewissetiBubebarkeit zwischen ihnen vorliegt, das
heisst aus allen betrachteten Milchkanadlen Kasgdseéellt wird (z.B. Flitsch 2012). Diese
Substituierbarkeit ist bei den hier analysierterséfiiodukten jedoch nicht perfekt vorhanden,
sondern begrenzt. Insbesondere bei Gruyereproduktimd weniger stark bei der
Emmentalerproduktion ist die Herkunft der Milch geaphisch, d.h. beziglich der
Produktionsgebiete innerhalb der Schweiz, stargegjrenzt’. Zudem setzt die Produktion von
Gruyere und Emmentaler die Verwendung von silofréldch voraus, dies ist bei industriell
hergestelltem Kase nicht immer der Fall. Bezugtlels letzten Aspektes ist grundséatzlich eine
Substituierbarkeit nicht ausgeschlossen (der Perdukann die Fitterung umstellen), jedoch

19 Siehe auch die Definitionen der ‘Geografischesi@eb’ in den Pflichtenheften betreffend der gesztieia
Ursprungsbezeichnung fiir Gruyére und Emmentaleuflaér unter
http://www.blw.admin.ch/themen/00013/00085/000944Windex.html?lang=d€3. Juni 2013).
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kann dies nicht kurzfristig stattfinden. Neben g@etentiellen Substituierbarkeit erwarten wir
zudem eine gewisse langfristige Beziehung der Nilelse zueinander da sowohl die
Milchproduktion als auch die Produktion und der afasder jeweiligen Ké&se durch sehr
ahnliche Determinanten gepragt werden. Wir erwadieshalb gemeinsame Entwicklungen der
jeweiligen Milchpreise sowie Einflisse der Milchize aufeinander, wenn auch eventuell

zeitlich versetzt.

Bei der empirischen Analyse der Wirkung der Verk@szulage auf die Milchpreise muss diese
Hintergrundinformation bertcksichtigt werden, um hl&hafte Schlussfolgerungen zu
vermeiden. Es gilt also den Effekt der Verkasuniggmi auf einen bestimmten Nutzungskanal
der Milch zu isolieren, und dabei fir indirekte &kte, die durch andere Milchpreise
weitergegeben wurden, zu kontrollieren. Deshalbdeerdie Effekte der Verk&sungszulage auf
die Milchpreise in einem System analysiert. Wir kén jedoch, zumindest a-priori, in diesem
System keine klare Kausalitatskette der Beeinflngsdeterminieren. Um diesem Fakt in der
Datenanalyse Rechnung zu tragen, werden die voen@ndMilchpreiszeitreihen miteinander
verbunden ohne explizit abh&ngige und unabh&ngiggablen unter den Milchpreisen zu
spezifizieren. Zudem erwarten wir eine Beeinflugsuder Milchpreise zu sich selbst
(Autokorrelation) sowie untereinander im Zeitablaias heisst, Milchpreise haben eine
Feedback Wirkung auf sich selbst und aufeinandesshBlb wird des Weiteren auf eine
dynamische Analyse der Milchpreise zurtickgegriff&chlussendlich soll die Wirkung der
(Veranderungen der) Verkasungszulage in dieseme®ystnalysiert werden und fir weitere
exogene Variablen (z.B. Anderungen in (politischRahmenbedingungen), die potentiell von

Relevanz fur die Milchpreise seien kdnnten, kotitdlwerden.

Um diese Aspekte bei der Schatzung sicherzustelieimnd auf eine Schatzung von
Vektorautoregressiven (VAR) Modellen zurickgegnffén diesem System wird jede Variable
durch seine verzbgerten Beobachtungen sowie durehverzogerten Beobachtungen aller
anderen Variablen im System erklart (Hendry uncelius, 2001). Die genaue Ausgestaltung
eines solchen Modells hangt von der Stationarigitwhtersuchten Zeitreihen ab. Stationaritat
liegt dann vor, wenn die einem stochastischen Beozagrunde liegende Verteilung nicht vom
Beobachtungszeitpunkt abhangig ist. Insbesonderedt®3 Falle unterschieden werden:
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i) Sind die Zeitreihen stationdr kann ein VAR Modell den Ausgangsniveaus der
Variablen (levels) verwendet werden. Dieses Modelaubt es die langfristigen
Dynamiken in dem System der 3 Milchpreise zu unigren.

i) Sind die einzelnen Zeitreihen nicht stationar ueenginsam kointegriert, so kann
durch die Verwendung eines Fehlerkorrekturmodelgsosb die lang- als auch die
kurzfristige Dynamik des Systems sowie deren Ihktéya betrachtet werden.

i) Sind die einzelnen Zeitreihen nicht stationdr jédoecht gemeinsam kointegriert,
wird ein VAR Modell in ersten Differenzen verwendets es (nur) erlaubt die

kurzfristige Dynamik des Systems zu analysiéten

Aus dieser Klassifizierung leiten sich folgende 1@th ab: Erstens, missen die verwendeten
Variablen auf ihre Stationaritat hin Uberprift dem. Zweitens, bedarf es der Uberpriifung auf
Kointegrationsbeziehungen zwischen den Milchpreifga Schritte werden im Folgenden néher
erlautert.

2.1.2.1 Uberprifung der Stationaritat

Wir verwenden den augmented Dickey Fuller (ADF)tT&sckey und Fuller, 1979) um die drei
Milchpreiszeitreihen auf Stationaritat zu Gberpnifam Rahmen des ADF Tests wird folgendes
Modell Uberprift:

(1) Apy =pt —Pr-1=a+ Pt +ypi—q + 618pi—1 + -+ 6p_1Apt—p-1 t &

Wobei p, die Preisvariable zum Zeitpunkt t darstellt. llestm Modell ist die Variable durch
einen (Zeit)Trengs charakterisiert, und es wird ein autoregressivd®)(Rrozess der Ordnung p
bertcksichtigt. Die Anzahl der bericksichtigtenslag wird mittels des Akaike Kriteriums
bestimmt’. Da die Milchpreise durch eine starke Saisonatjgjiragt sind, wird auch um diese
kontrolliert?,

20 Durch die Differenzenbildung wird der Teil in dBaten ‘vernichtet’, welcher Information beziiglicerd
langfristigen Zusammenhénge zwischen den Variadtehalt.

L Die hier gezogenen Schlussfolgerungen sind inmagageniiber der Spezifizierung maximaler Lag-Otegrzen
beim Selektionsprozess der optimalen Ordnung, veetligh Machtigkeit des ADF Tests in empirischen
Anwendungen Rechnung tragen sollen (z.B. nachldttapt al., 2013).

% Die Schlussfolgerungen der Tests sind nicht sergggeniiber der Beriicksichtigung der Saisonalitét.
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Die dem ADF Test zugrunde liegende Nullhypothese\darliegens einer Einheitswurzel, ware

durch y =0 angezeidf. Die Teststatistik ist definiert aIsDF=—SF’Z?),

Standardfehler des Schatzgrdarstellt. Da nicht in allen Preisvariablen eiefa erwartet wird

wobei SF der

(z.B. Vergleich Abbildung 1), werden Versionen @d3F Tests mit und ohne Berlcksichtigung
der Trendvariablen angegeben. Wird die Nullhypathesf Nichtstationaritat (der Variablen in
Ausgangsniveaus) bei Bertcksichtigung eines Treaiagelehnt - bei Nichtberticksichtigung
jedoch nicht - liegt eine Trendstatitionare Zeheeivor. Das heisst, nach dem Entfernen eines
deterministischen Trends ist die Zeitreihe station@&/ird die Nullhypothese auch bei
Berucksichtigung eines Trends nicht abgelehnt,ghdzei Verwendung erster Differenzen (Test
bezlglich einer Einheitswurzel in den ersten Ddfeen) wird eine Differenzenstationariat
geschlussfolgert. Generell muss bei der Interpogtatier Ergebnisse dieses Tests jedoch
beriicksichtigt werden, dass die Unterscheidung cheis Trend- und Differenzenstationaritat

nicht einfach und nicht zwingend eindeutig ist (Z&chrane, 1991

Tabelle 1. Resultate des Augmented Dickey Fuller B&s - Milchpreise

AR Modell mit Konstante und AR Modell mit Konstante

Trend
Ausgangsniveaus  Erste Ausgangsniveaus Erste
Differenzen Differenzen
Monatliche Preise nationales Niveau
Emmentaler -2.23 -3.14* -1.42 -3.15**
Gruyeére -2.17 -6.65*** -2.16 -6.67**
Industriekasemilch -2.41 -3.73* -0.50 -3.73**

Regionale Preise (Quartal)

% n anderen Darstellungen wird dieser ParameteDilerenz zu 1 evaluiert, z.B. ajs= 1 — p, was zu anderen
Nullhypothesenp = 1, fuihrt (z.B. in Dickey und Fuller, 1979). Der Tést linksseitig, d.h. die
Alternativhypothese igt < 0. Die Verteilung der Teststatistik wird z.B. in Gy und Lai (1995) diskutiert.

% Die Verwendung zusatzlicher Tests auf das Vorliegen Einheitswurzeln kénnen dazu beitragen Unsiaiten
beziglich der Schlussfolgerungen zu reduzieren GeBKPSS und PP Test, siehe z.B. Esposti undriis013).
Aufgrund der Klarheit der Ergebnisse des ADF Teatede jedoch darauf verzichtet.
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Emmentaler -1.75 4. 77 -0.95 -4.81***
Region 2

Emmentaler -2.39 -4 AQ*** -1.34 -4 AG***
Region 4

* ** und ** geben an dass die Nullhypothese auat®naritat auf dem 10%, 5% und 1% Niveau verworfe
werden.

Die in Tabelle 1 zusammengefassten Testresultagerzedass die Nullhypothese beztiglich des
Tests auf die Einheitswurzel in Ausgangsniveauginem der Falle abgelehnt werden kann. Im
Gegensatz dazu wird die Nullhypothese auf eine détislvurzel in ersten Differenzen in allen

Fallen verworfen. Das heisst, dass alle drei Pedigzhen instationar- jedoch stationar in ihren
ersten Differenzen - sind. Es ist also eine Eismaitzel vorhanden und die Milchpreiszeitreihen

sind "integriert vom Grade 1" (abgekuirzt I (1)).

2.1.2.2 Kointegrationstests

Im folgenden Schritt untersuchen wir, ob die Milokipzeitreihen miteinander kointegriert sind.
Das heisst, wir Uberprufen, ob die Milchpreise elaegfristig gleichgewichtige Beziehung

zueinander haben. Obwohl sich die Milchpreise tedpoon diesem Gleichgewichtszustand
entfernen kdnnen, werden sie durch 6konomischeeBsez (oder staatliches Handeln) wieder

zum gleichgewichtigen Zustand geflhrt.

Neben dem Test auf Kointegration des Systems all&tilchpreise, werden auch paarweise
Kointegrationstests durchgefihrt. Zu diesem Zweaktwenden wir sowohl den Johansen
Kointegrationstests (Johansen, 1991) als auch &giationstests nach Engle und Granger
(1987). Im Folgenden werden die Ergebnisse desndehaKointegrationstests prasentiert,
jedoch auf allfallige Unterschiede in den Ergeberisder beiden Testansatze hingewiésder

Johansen Kointegrationstest kann basierend auf Te&statistiken (Maximum Eigenwert Test

und Spur (Trace) Test) durchgefuhrt werden. Wisendieren die beiden Resultate in Tabelle

% Auf Grund der geringeren Méchtigkeit des Engler@exr Ansatzes wird dieser nicht als priméarer Tessttm
verfolgt. Eine Diskussion verschiedener Kointegnagtests und deren Vor- und Nachteile wird in Edosund
MacKinnon (2002) prasentiert.
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2?° Die im Johansen Kointegrationstests beriicksithtigag-Lange wird durch das Akaike
Kriterium bestimmt’. Es werden verschiedene Spezifikationen des Teétentiert, wobei in
einem ersten Schritt auf die Beriicksichtigung vais@halen Mustern verzichtet wifdBei den
Spezifikationen der hier prasentierten Testergaenis wird eine nicht auf den
Kointegrationsraum beschrankte Konstante im Modedticksichtigt (Fall 3, unrestricted
constant), da es den (moglichen) linearen Trenddeim Ausgangsvariablen Rechnung tragt
(Hendry und Juselius, 206Y)

Fur alle getesteten Situationen lassen die Tedinigge® auf einen Kointegrationsrang des
Systems von 1 (d.h. das Vorliegen eines Kointegnatiektors) schliessen, wobei in Situation c)
die Nullhypothese des Vorliegens keiner Kointegradbeziehung jedoch nur auf dem 10%
Niveau verworfen werden karin Die Kointegrationstests nach Engle-Granger fiihrerden

gleichen Schlussfolgerungen. Die in Tabelle 2 prisgen Resultate sind zudem robust

bezlglich der Spezifizierung von konstantem Termh Trend.

Tabelle 2. Ergebnisse des Johansen-Test (ohne Betsichtigung von Saisonalitat)

Berucksichtigte Variablen Spur Test Maximum Eigenwert Test

Ho: Rang =0 Hp: Rangsl Hp:Rang=0 H: Rang=1

a) Emmentaler/Gruyere/Industrie  31.615*** 9.1083 SRpr*** 8.2995
b) Emmentaler/Gruyere 20.985*** 1.1380 19.847** 1380
¢) Emmentaler/Industrie 14.282* 1.4962 12.786* 6529

% Obschon im Fall kleiner Stichproben der Spur-Peaferiert wird (z.B. Liitkepohl et al., 2001).

2 Beim Bestimmen der lag-Obergrenze wird von einaithdrizont von einem Jahr ausgegangen, d.h. bei
monatlichen Daten werden 12, bei Quartalsdateggtbaricksichtigt. Von der Anzahl; der lags gl€eidbis zu
dieser Anzahl lags wird getestet welches Modell zigfisten AIC Wert flhrt, jedoch auch dahingehendepasst
das Autokorrelation in den Modellen vermieden wWizd. Esposti und Listorti, 2013).

% 1n allen bei Kointegrationstests beriicksichtigiétien, basieren die prasentierten p-Werte auf D@ 998).
® Dies ist zudem eine gangige Spezifizierung (€&trell und Lucchetti, 2013).

%0 Es liegen keine Unterschiede zwischen den beigstva@rianten Trace und Lmax Test vor, auch wermhiei
voneinander abweichende Nullhypothesen Uberpritere

%1 Das Vorliegen eines Kointegrationsvektors zeigsseine Kointegrationsbeziehung zwischen den Mena
vorliegt. Fir Situation d) wird zudem - auf den?d.0liveau — die Nullhypothese des Vorliegens eiriesetnen
Kointegrationsvektors (odergHRang<1) verworfen, was im Fall von 2 Variablen (d.h. rimaal einer
Kointegrationsbeziehung) auf die Stationaritat 8gstems hinweisen kann.
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d) Gruyére/Industrie 19.986*** 3.3696* 16.616*** FH96*

e) Emmentaler Region 2A7.11* 1.77 15.33** 1.77
Emmentaler Region 4

* ** und *** bedeuten Ablehnung der Nullhypothes@f einem Signifikanzniveau von 10%, 5% und 1%allen
anderen Fallen wurde die Nullhypothese nicht albgtle

Die Ergebnisse der Kointegrationstests sind jedwcht invariant gegeniiber der Spezifizierung/
Berucksichtigung von Saisonalitdt der PreiszeigeihTabelle 3 fasst die Ergebnisse der
Johansen-Kointegrationstests mit Beriicksichtigungr ®Gaisonalitdf der Preiszeitreihen

zusammen. In allen bericksichtigten Kombinationenrdationalen Milchpreiszeitreihen, finden
wir — Uberraschender Weise — keine Evidenz fur tegrationsbeziehungen zwischen den
Milchpreisen. Mdogliche Griinde fur die Sensitivit@ezlglich der Berucksichtigung der
Saisonalitd® sind reduzierte Freiheitsgrade oder die Beobaghtemer (anscheinenden)

Kointegrationsbeziehung die tendenziell durch dalisaisonale Muster hervorgerufen wird. Im
Gegensatz dazu wird auch unter dieser Spezifizierine Kointegrationsbeziehung zwischen
den regionalen Preiszeitreihen fur die Emmentalehprieise gefunden. Die Engle-Granger

Tests fuhren zu den gleichen Schlussfolgerungen.

Die Berucksichtigung der Saisonalitat hat demzwdodgnen grossen Einfluss auf die aus den
Tests abgeleitete Modellwahl. Es gibt jedoch inld&sratur keine einheitliche Strategie wie mit
der Saisonalitdt umgegangen werden soll. Webed. gf2@12) verwenden zum Beispiel die
,Census X-12 ARIMA' Prozedur (Findley und Hood, 299 um sowohl Trends als auch
Saisonalitatsmuster aus den Daten zu bereinigeiGdgensatz dazu verwenden, zum Beispiel,
Asche et al. (2012), Clements et al. (2011) undatval. (2011) eine direkt Beriicksichtigung der
Saisonalitat in der Spezifikation des JohansensJegglche auch hier verwendet wird. Wir
tragen dieser Unsicherheit Rechnung, indem wir @ns8ivitatsanalysen mehrere Modelle

schatzen.

%2 Dje Saisonalitatsstruktur wird, wenn nicht andmrgegeben, auf Monatsebene abgefangen.

%3 Dies wurde auch mittels der Johansentestprozeu@aket ‘urca’ des Programm R (R Development Ces@n,
2009) validiert, in dem der gleiche Unterschiedctiutlie Berticksichtigung der Saisonalitat beobachitet. In
diesem Paket werden, z.B., identische kritischet&\ait und ohne Berilicksichtigung der Saisonalit@geaommen.
Die Analyse von Lee und Siklos (1995) zeigt jedkeme grossen Abweichungen in den kritischen Wemérund
ohne Berlcksichtigung von Saisonalitat.
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Tabelle 3. Ergebnisse des Johansen-Test mit Berlakstigung von Saisonalitat

Berucksichtigte Variablen Spur Test Maximum Eigenwet Test

Ho: Rang =0 Hp Rangsl Hp:Rang=0 HK: Rang=1

a) Emmentaler/Gruyere/Industrie  19.800 8.0271 n.77 7.2351

b) Emmentaler/Gruyere 12.289 0.99960 11.289 ®0999
¢) Emmentaler/Industrie 8.5452 1.1919 7.3533 1.1919
d) Gruyere/Industrie 7.5300 0.11208 7.4180 0.11208
e) Emmentaler Region 2A7.570** 1.60 15.964** 1.60

Emmentaler Region 4

** hbedeutet Ablehnung der Nullhypothese auf eineignikanzniveau von 5%. In allen anderen Fallerrdeudie
Nullhypothese nicht abgelehnt.

Eine weitere Komponente des Tests, die einer Seétiisanalyse bedarf, ist die Spezifikation
der deterministischen  Komponenten (d.h. der Konstan und Trends) in
Kointegrationsbeziehungen. Die oben verwendetet michden Kointegrationsraum beschréankte
Konstante bertcksichtigt zwar Trends in den Vaeaplaber nicht in der (gleichgewichtigen)
Beziehung der Variablen zueinander. Da Letzteres dimer visuellen Inspektion der
Preiszeitreihen nicht auszuschliessen ist, fuhrenden Kointegrationstest (mit Saisonalitat)
auch mit einem auf den Kointegrationsraum bescheinKrend durch (restricted trend, siehe
Cottrell und Lucchetti, 2013). Das heisst, hier dvieine Trendstationaritat innerhalb der
Kointegrationsbeziehung berlcksichtigt. Mit der @&weénkung des Trends auf den
Kointegrationsvekor, schliessen wir aus, dass in desten Differenzen ein linearer Trend
vorliegt, welcher gleichbedeutend mit einem quasichen Trend in den Ausgangsdaten ware
(Hendry und Juselius, 2001). Die so getroffene Amma geht also davon aus, dass die
Kointegrationsbeziehungen trendstationar sind (Vgggi und Parnisari, 2006). Die Ergebnisse
sind in Tabelle 4 dargestellt, und auch in dieseatl wird die Nullhypothese, das keine
Kointegrationsbeziehung zwischen den nationalerciditeisen vorliegt, nicht abgelehnt. In der
hier prasentierten Spezifizierung, wird diese Ngpiithese nun auch fur die beiden regionalen
Milchpreise fur die Emmentalerproduktion nicht alegat.
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Tabelle 4. Ergebnisse des Johansen-Test mit Bertakistigung von Saisonalitéat und Trend
in der Kointegrationsbeziehung

Berucksichtigte Variablen Spur Test Maximum Eigenwert Test
Ho: Ho: Ho: Ho:

Rang =0 Rang<1 Rang =0 Rang=1

a) Emmentaler/Gruyere/Industrie  29.538 15.476 11.06 11.706

b) Emmentaler/Gruyere 15.413 4.0873 11.326 4.0873

c) Emmentaler/Industrie 17.743 4.0373 13.706 4.0373

d) Gruyere/Industrie 23.161 10.154 13.007 10.154

e) Emmentaler Region 220.745 4.78 15.965 4.7800

Emmentaler Region 4

Die Nullhypothesen wurden in keinem Fall abgelehnt.

Basierend auf den Resultaten hinsichtlich der @tatitat und Kointegrationsbeziehungen, wird

das System der Milchpreise mittels eines VAR Mal#ll ersten Differenzen abgebildet, da die

Milchpreise integriert von Ordnung 1, jedoch nidatintegriert sind. Um die Robustheit der

daraus abgeleiteten Ergebnisse mit Bezug auf diekief der Verkasungszulage gegeniber

anderer Spezifizierungen zu tberprifen — insbesendmsichtlich der Berlcksichtigung von

Kointegrationsbeziehung&h— wird zusétzlich auch ein Fehlerkorrekturmodek¢6r Error

Correction Model, VECM) geschatzt. Im Gegensatz AR Modell®® in ersten Differenzen

ermoglicht es die Verwendung eines Fehlerkorrekbtaiells, langfristige Beziehungen

% Diese Sensitivitatsanalyse ist durch den Umstaativiert, dass die Tests auf Kointegrationsbezigimmbei der
hier vorliegenden kleinen Stichprobe grossen Umsiobiten unterliegen und dass die Testergebnidsingty von
der Spezifizierung der Saisonalitat sind. Darlbeats haben wir keine weiteren erklarenden Varialbbediesem
Schritt berticksichtigt, obwohl wir im weiteren Vauf Hypothesen Uberprifen ob exogene VariablenSyagem
beeinflusst haben. Letzteres geht jedoch mit dergetroffenen Annahme einher dass sich der Rang
Kointegrationsmatrix durch die Beriicksichtigung&ucher exogener variablen nicht verandert (E8posti und
Listorti, 2013). Diese Annahme kann auf ihre Valdihin Gberprift werden in dem Residuen eines dierten)
VEC Modells auf ihre Stationaritat Uberpriuft werd@&sposti und Listorti, 2013). In unserer Analysiedwdarauf
verzichtet da wir sowohl das VEC als auch das VARdMII schatzen. Diese Art von Sensitivitatsanaligdgt
i.w.S. Thoma (2004).

% Das VAR Modell in Differenzen impliziert, dass Isidie Niveauwerte der Variablen beliebig weit voragider
entfernen kénnen, wohingegen das VEC Modell imelizilas diese zu einem gleichgewichtigen Zustand
konvergieren.
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abzubilden. Sollte eine Kointegrationsbeziehunddies und wére diese nicht im VAR Modell
bertcksichtigt, so wéare das Modell in ersten Déferen fehlspezifiziert und wirde zu verzerrten
Ergebnissen filhren. Die hier verwendete Sensitsatéalyse ist daher wichtig, um diese
potentiellen Fehlspezifikationen aufzudecken undkauigieren. Daher werden die Ergebnisse
von beiden Modellen (VAR und VEC) prasentiert uadfern inhaltlich mdglich, miteinander

verglicheri®.

2.1.2.3 Okonometrische Modelle

Basierend auf den oben beschriebenen Testergebmsseen 2 verschiedene dkonometrische
Modelle geschatzt. Erstens, wird ein VAR Modellersten Differenzen und zweitens ein VEC
Modell geschatzt. Wir stellen im Folgenden nur Mbmdur Preise auf nationalem Niveau
explizit dar. Fur die 2 regionalen Milchpreiszeiten fur Emmentaler wird die gleiche Struktur
verwendet, weshalb auf eine (fast) redundante Blarsg verzichtet wird. Das VAR Modell in

ersten Differenzen kann wie folgt dargestellt war{2a-2c):

k k k
22) AE, = ag + z af AE,_; + z af AGe_; + z aj Al,_j + 55 AVKZ, + axX,
a - - e
=1 =1 =1

] ] ]
+ ayM; + &
k k k
AG, = By + z Bf AG,_; + z Bf AE,_; + z B} Al,_j + 6GAVKZ, + Py X,
2b) j=1 j=1 j=1
+ BuM; + &,
k k k
Al, =y, + z Y Al_; + z ¥ AGe_; + z ¥ AEe_; + 8;AVKZ, + yx X, + yuM,
2¢) j=1 j=1 j=1
+ &

% Da das VAR Modell in ersten Differenzen nur kuistige Effekte analysiert, kann nur dahingehendvamgleich
zwischen VAR und VEC Modellen gezogen werden.
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E, G und | symbolisieren hierbei die Milchpreise fammentaler, Gruyere und Industriell
hergestellten Kase, und die erste Differenzoperation, wob&E; = E; — E;_; ist. VKZ
symbolisiert die Verkasungszulage, und X reprasenginen Vektor aller anderen Variablen,
die in der Analyse berticksichtigt werdemn.sind die Fehlerterme der 3 Gleichungen (i=1,2,3).
Diese Fehlerterme stellen Innovationen dar, dieereimander korreliert seien konriénDie
Fehlerterme mussen jedoch unkorreliert mit ihreyeleen Realisierungen in Vorperioden sowie

unkorreliert mit allen erklarenden Variablen in ¢weiligen Gleichung sein.

Die zu einem Zeitpunkt beobachtete Veranderungseikédchpreises héngt also von den
Veranderungen aller Milchpreise in k Vorperiodemw® anderen erklarenden Variablen ab. Der
Saisonalitat wird in diesem Modell Rechnung getragadem um monatsspezifische Effekte
(Vektor mit Dummyvariablen M) kontrolliert wird. Bi Relevanz der saisonalen Dummys als
Ganzes wird mittels eines Wald Tests UberpriftkBiae Trends in den ersten Differenzen der
Milchpreise erwartet (und gefunden) werden, werden Gleichungen 2a-2c keine

Trendkomponenten beriicksichtigt. Die angegebenand&tdfehler der Koeffizientenschatzer
sind robust gegeniiber potentiell auftretender steadastizitat und Autokorrelation (HAC,

Heteroskedasticity and Autocorrelation Consistent).

In diesem VAR Modell in ersten Differenzen werdeur rkurzfristige Charakteristika des
Systems abgefangen, da durch die Differenzenbildiergleil in den Daten ‘vernichtet’ wird,
welcher Information bezlglich der langfristigen Zosnenhdnge zwischen den Variablen
enthalt. Die Anzahl der beriicksichtigten lags kdwmmittels des Akaike Kriteriums bestimmt.
Wenn im Falle der so gewdahlten Ordnung die Resiceiaas Modells noch Autokorrelation

zeigen, werden die lags jedoch nach oben angelpadstine Autokorrelation vorliegt.

In dem oben gezeigten VAR Modell wird keine a prigausalitéat zwischen den Variablen
vorausgesetzt. Das Modell kann jedoch genutzt werden eine Kausalitatsprifung der
Abhangigkeitsstrukturen zwischen den drei Milchpeai durchzufiihren. Dazu wird die Granger
Kausalitat verwendet, die darauf beruht, dass dieathe der Wirkung zeitlich vorausgehen
sollte. Es wird also untersucht, ob die Berlcksightg der verzogerten Werte eines

Milchpreises die Erklarungskraft eines VAR Moddaises anderen Milchpreises verbessert. Zu

%" Da die erklarenden Variablen in allen Gleichunigismtisch sind, stellt die hier verwendete KleinGteadrate
Schatzung auch im Fall korrelierter Fehlerterme effimientesten Schéatzer dar.
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diesem Zweck wird ein F-Test durchgefuhrt. Ein eitiger Einfluss (von einer Variablen auf die
andere, aber nicht andersherum) lasst auf Grangersaditdt schliessen, ein gegenseitiger
Einfluss dagegen auf Interdependenz. Wichtig iguarerken, dass die Granger Kausalitat nur
eine notwendige aber keine hinreichende Bedingund dusalitat darstellt. Das heisst, dass die
Schlussfolgerungost hoc ergo propter ho@danach, also deswegen) ein Fehlschluss sein kann,

da die reine zeitliche Abfolge keine Kausalitatingtl

Fir die hier analysierte Frage der Wirkung der ¥stkgszulage auf die Milchpreise sind die
Koeffizienten 6z, &;, und §; von besonderer Relevanz. Insbesondere sollen diderp
Hypothesen Uberpruft werden, ob Veranderungen inveéekasungszulage an die Produzenten

weitergegeben werden und ob diese Weitergabe viidhugtich ist.

Zu diesem Zweck werden sowohl Ergebnisse von tsTest Uberpriifung der Nullhypothese,
das die Koeffizienten gleich Null sinds;(= 0), als auch die Ergebnisse von t-Tests zur
Uberprufung der Nullhypothese, das die Koeffizienggeich 1 sind (z.B§; = 1), prasentiert.
Zudem werden die drei Koeffizienteiz, d;, undé, paarweise miteinander verglichen. Hierzu

wird folgende von Clogg et al. (1995) vorgeschlagereststatistik verwendet = (§; —

62)/\/(SF612 + SF§,%), wobei 8, und 8, die zu vergleichenden Parameter w5, und

SF§,* die jeweiligen quadrierten Standardfehler sindtedmler Nullhypothese auf Gleichheit

beider Koeffizienten folgt die Teststatistik eirgtandardnormalverteilung.

In einem zweiten Schritt wird ein Fehlerkorrektuaet verwendet. Diese Methodik wird bei
Fragen zur Transmission von Preisen innerhalb vefet- und Wertschépfungsketten aber auch
zwischen verschiedenen Standorten/Regionen verwerfdersichten werden z.B. in
Bukeviciute et al., 2009, Fackler und Goodwin, 2004vra und Goodwin, 2005 und Esposti
und Listorti, 2013 gegeben).

Die dem VEC Modell zugrunde liegende Kernannahneeiise gleichgewichtige langfristige
Beziehung zwischen den Milchpreisen (deren Vorhasei@ wurde in den Kointegrationstests

untersucht®. In der hier verwendeten Kointegrationsgleichurigdyneben der Beziehung der

3 Asche et al. (2005) geben eine ausfiihrliche Disikusiiber Vor- und Nachteile der Verwendung mehrere
bivariate Zusammenhange und eines multivariatendiimdvie es hier verwendet wird.
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Milchpreise zueinander, auch um Effekte der Verkgsaulag&’ und einen Trend kontrolliert.

Letzteres korrespondiert mit der oben beschrieb&mermahme eines auf den Kointegrationsraum
beschrankten Trends. Die Beriicksichtigung einesdgast, Baek und Koo (2010) folgend,
motiviert durch die linearen Zeittrends in den Bdaten und deren unterschiedliche

Entwicklungen uber die zéft

Beobachtete kurzfristige Dynamiken in den Milchpegi sind in diesem Modell daher nicht

ausschliesslich durch andere kurzfristige Effelgdibgt (Vergleich VAR Modell), sondern auch

darauf zurtckzufuhren, dass der Milchpreis wieder diesem Gleichgewichtszustand

konvergiert (z.B. durch 6konomische oder politisdkeifte). Die Berlicksichtigung dieses

Anpassungsprozesses wird auch Fehlerkorrektur génBie Verwendung eines VEC Modells

ermoglicht es daher sowohl langfristige Beziehunden Variablen zueinander als auch deren
kurzfristige Dynamik zu analysieren, da die Milchige kurzfristige Anpassungsdynamiken
erlauben jedoch zu einer langfristigen Kointegraglzeziehung konvergieren (z.B. Shaik und
Miljkovic, 2010). Basierend auf den Erkenntnissers @en verschiedenen Kointegrationstests
(Abschnitt 2.1.2.2) bertcksichtigen wir eine Komrtationsgleichung im VEC Modell.

3a) k
AE, =vy+vi(Iy—qy —TEi(—1 — Gy — WVKZ,_; —o(t — 1)) + Z ij AG,_;
j=1
K K
+ Z vi AE,_; + z Vi Al_j + §pAVKZ, + vy X, + vy M, + &
j=1 j=1

39 Wenn die Verkasungszulage nicht uniforme Effekiedie jeweiligen Milchpreise hat, konnte dies ailufe
langfristige Beziehung zueinander beeinflussenmwiaslieser Berticksichtigung der Variable in der
Kointegrationsgleichung tiberpriift werden soll. Aufgd der (relativ zu den Preisniveaus) kleinen A&undgen in
der Variable wird jedoch nicht mit einem signifikan Einfluss gerechnet.

“%In Sensitivitatsanalysen wurden auch andere Spieziingen des Trends und/oder Konstanten-Terms im
Kointegrationsraum analysiert. Die Ergebnisse uereid Interpretation, insbesondere beziiglich deskifé der
Verkasungszulage verandern sich nicht. Zudem isEffekt des Trends signifikant und wird deshalbNtadell
behalten.
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3b) k
AGt = 7.90 + '(91([1:_1 - TEt—l - (th_l - (IJVKZt_l - Q(t - 1)) + z 1916 AGt—j
j=1
k k
+ z 9F AE,_; + z 91 Al,_j + 6GAVKZ, + 9xX, + 9y M, + &,
j=1 j=1
3c) k
Al = o + iy s = TBes = 9Gey — WVKZey = 0(t = 1)) + ) Al
j=1
k k
+ z 1§ AG,_j + z Ui AE,_j + 8,AVKZ, + uxXe + uyM; + &
j=1 j=1

Da die ersten Differenzen der Preisvariabléf, ( AG,, Al;) und die Fehlerterme stationar sind,

gilt dies auch fur die lineare Kombination der giBvariablen in der Kointegrationsbeziehung
(4) (§limq —TE—1 — @Gy —WVKZi g —o(t—1)) =0

welche die langfristige Beziehung der 3 Variableneimander abbildet. In diesem
Kointegrationsvektor wird zudem der Effekt der Va@skngszulage sowie eines Zeittrends
kontrolliert. Dies stellt eine gleichgewichtige (&ition dar, deren Erwartungswert gleich Null ist.
Die Koeffizienten in dieser Gleichung quantifiziardie langfristigen Zusammenhange. So zeigt
zum Beispiel der Koeffizientr, wie sich Anderungen im Emmentaler-Milchpreis alié
Milchpreise fiir die Industriekdseproduktion auswifk. Der Kointegrationsvektor wird
normalisiert, das heisst einer der Koeffizientemmz Beispiel ¢, wird auf 1 (oder -1)
standardisiert. Weichen die Milchpreise tempordr gd@sem Zusammenhang ab, passen sich die
Preisgrossen an um dieses Gleichgewicht wiederubtsilen (Shaik und Miljkovic, 2010).
Dabei stellenv,, 9; und p; die Anpassungsparameter (d.h. die Koeffizienters de

Fehlerkorrekturterms) dar, welche die Geschwindighes Anpassungsprozesses reprasentieren.

Diese Koeffizienten kdnnen auch dazu verwendet &rerdm zu testen, ob Variablen schwach
exogen sind. Dies ware der Fall, wenn Abweichungen der oben identifizierten
Kointegrationsbeziehung (Gleichung 4) keinen sigaiften Einfluss auf die jeweilige Variable

“! Diese Koeffizienten folgen jedoch im Gegensateiner iiblichen Regressionsanalyse asymptotiscth nich
zwingend einer t-Verteilung.
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haben. In diesem Fall ware diese Variable nicht theibende Grosse, welche den
gleichgewichtigen Zustand wiederherstellt. Die Uiséfung auf schwache Exogenitat kann mit
einem t-Test durchgefiihrt werden und sollte esubda die Richtung der Preistransmission zu
analysieren (z.B. Esposti und Listorti, 2013, Esd@010). Enders (2010) weist jedoch darauf
hin, dass die Granger-Kausalitatstests, welche iR VModell verwendet wurden, per

Definition, misspezifiziert sind und deshalb nigkerwendet werden kénn&n

Wie fur das VAR Modell werden die Effekte der Veskagszulage, welche durch die
Koeffizienten 8g, 8¢, und §; dargestellt werden, darauf Gberprift, ob sie Isgethen und

paarweise miteinander verglichen (siehe oben).

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Analysen wmerdir die nationalen Milchpreise

durchgefihrt. In einer weiteren Analyse wenden dig gleichen Schritte auf 2 regionale
Zeitreihen (Quartals- statt Monatsdaten) fir EmmlentMilchpreise an. Insbesondere ist dabei
von Interesse wie Anderungen in der Verkasungseulsigh auf die jeweiligen regionalen

Milchpreise auswirken. Auch hier werden die Nullbtipesen, dass dieser Effekt (die
Koeffizienten der Verkédsungszulage) gleich 0 odeich 1 ist sowie das dieser Effekt in beiden
Regionen gleich ist, Uberpruft.

Die Liste der in den VAR und VEC Modellen bertckdigten (exogenen) erklarenden
Variablen musste kleingehalten werden, da die aar®s derwendeten Ansatz resultierende
Anzahl erklarender Variablen in den Modellen berit einem Missverhaltnis zu der geringen
Anzahl Beobachtungen steht. Aufgrund ihrer erwartetRelevanz wurden, neben der
Verkasungszulage, Dummyvariablen fir das Jahr 2008 letzten Freihandelsschritt (Trennung
der Periode vor und nach Juni 2007) sowie die Auwihiy der Milchkontingentierung (Trennung
der Periode vor und nach Mai 2009) beriicksicfitigir erwarten einen positiven

Zusammenhang zwischen der Verkdsungszulage undviletmpreis. Zudem wird fur das Jahr

2008 ein positiver Effekt auf die Milchpreise ertvedy der die ‘positive Entwicklung auf den

nationalen und internationalen Milchméarkten’ undndg&ffekt des Milchstreiks auf den

2 In der Literatur werden trotzdem Ansatze zur sathea Exogenitat verwendet, welche im besten Fath zu
gleichen Ergebnis wie andere Ansdtze kommen sollf@gB. Oh und Lee, 2004). Aber, eine
Kointegrationsbeziehung impliziert natirlich einezZechung der Variablen zueinander, daher auch @rang
Kausalitat (z.B. Amikuzuno, 2010).

43 Zudem wurde die Inlandsbeihilfe fiir Butter beriicktigt, jedoch wegen Uberlappung mit anderen \tdeia
nicht weiter verfolgt. Die Ergebnisse und die dargazogenen Schlussfolgerungen bleiben in jedehyleath.
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Milchpreis widerspiegelt (ZMP, 2013). Fur die Auling der Milchkontingentierung wird
tendenziell ein negativer Effekt erwartet, da diest Mengenausweitungen und damit
einhergehenden Preiseffekten verbunden war, wetghech nicht im ganzen Zeitraum gleich
stark ausgepragt waren (Mann und Gairing, 2011jvdBb fur das Jahr 2008 als auch die
Auflésung der Milchkontingentierung erwarten wirekiere Auswirkungen auf den Markt fur
verkaste Milch, da dieser, unter anderem durchitgtigse und geografische Einschrankungen,
keine perfekte Uberschneidungen zum Industriemibfiinhat. Bezuglich des Effektes des
letzten Freihandelsschrittes, das heisst die éoltige Kasemarktliberalisierung zwischen der
Schweiz und EU, sind sowohl positive (durch gestiesg Absatzmdglichkeiten fur Kase) als
auch negative (Preisdruck durch KonkurrenzproduKtfékte auf den Milchpreis fir verkaste
Milch zu erwarten.

In allen (d.h. VAR und VEC) Modellen wurde auf eiff@eansformation der Preisdaten in
Logarithmen verzichtet, da die gewlnschte Integhi@t der Ergebnisse absolute und nicht
relative Werte betrifff. Alle in diesem Abschnitt beschriebenen Analysamrden mit dem
Programm gretl' (Cottrell und Lucchetti, 2013) durchgefihrt.

2.2 Analyse von Milch- und K&dsemengen

In diesem Abschnitt werden die methodischen Grigellaind verwendeten Daten zur
Beantwortung der Fragestellungen ,Verbesserung\dtbewerbsfahigkeit der schweizerischen

Milchproduktion® und ,Erhalt der Milchproduktionsmge fur die Kaseproduktion“ prasentiert.

Die in der Wissenschaft verwendeten Definitionem Wettbewerbsfahigkeit sind sehr divers
(Ubersichten werden z.B. in Aeppli, 2011, und Weéimaler, 2000, gegeben). Frilhere Studien
haben bereits den Einfluss von Anderungen des Wiliibes, welcher potentiell durch die
Zulagen beeinflusst wird, sowie der Agrarpolitikf alie Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer
Landwirtschaftsbetriebe betrachtet (z.B. Baur, 1988hmid, 2011). Basierend auf diesem

Hintergrund stellen wir in unserer Analyse die Wk der Zulagen auf die

4 So soll untersucht werden wie sich Milchpreisectiutie Reduktion der Verkasungszulage verandern,
insbesondere wie stark diese Reduktion in die Nilelse weitergegeben wird. Hierbei steht eine altsol
Interpretation (1 Rappen Reduktion der Zulage imettizine Reduktion des Milchpreises um X Rappen) i
Vordergrund.
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Wettbewerbsféahigkeit der gesamten Wertschopfungskéise im internationalen Umfeld in den
Vordergrund. Damit schliesst unsere Analyse auch das propagierte Ziel an, den
schweizerischen Anteil am Kasekonsum der EU mitid-langerfristig um einen Prozentpunkt
zu steigern (BLW, 2008). Die hohe Relevanz des Exportmarktes wird auchuméd
unterstrichen, dass durchschnittlich ca. ein Drder Schweizer Kaseproduktion exportiert wird
(BAKBASEL, 2012). Inhaltlich stitzt sich dieser kekauf Martin et al. (1991) ab, indem die
Wettbewerbsféahigkeit eines Sektors daran beurtgitd, ob es mdglich war, Anteile in
relevanten Markten nachhaltig und gewinnbringendsiohern oder auszuweiten. Neben dem
Exportmarkt ist natirlich auch der heimische Markh hochster Relevanz. Daher wird auch
eine empirische Analyse zur Entwicklung von Kaseingn in der Schweiz durchgefihrt. Die
Kombination aus Im- und Exportbezogener Analysdiess$t sich zu der in Weindlmaier (2000)
gegebenen Definition: Die Ern&hrungsindustrie ist dann wettbewerbsfahigenn sie die
nachhaltige Fahigkeit besitzt, ertragreich Marktai¢ auf in- und auslandischen Markten zu
erringen und zu verteidigénNeben einer mengenorientierten Evaluation gesthdch auch die
wertorientierte Analyse von Entwicklungen von ImmduExporten in Vordergrund aktueller
Diskussionen (BAKBASEL, 2012). Wir integrieren cé@sAspekt in unsere Analyse, in dem wir
verschiedene Kategorien von Kése berticksichtigameDwerden insbesondere die Kategorien
Halbhart-, Hart-, und Extrahart-Kase zusammenggefdssdiese die Hochqualitatssegmente der
Schweizer Kaseproduktion widerspied&iNeben Exportdaten, werden auch die Entwicklungen
von Importdaten sowie Vergleichswerte von Im- zypé@nten (ausgedrickt in Quotienten), unter
Berucksichtigung der oben genannten Kategorien,lysieat. Auf eine Bewertung und
Gewichtung einzelner Kasemengen nach Preisen wedachtet, da dies einen zu grossen
Spielraum fiir Verzerrungen darst&iltZudem wurden wert- und mengenorientierte Verbkeic
von Entwicklungen des Im- und Exports in verschrete Produktsegmente vor kurzem
durchgefiihrt (BAKBASEL, 2012), auf deren Ergebnisseentsprechenden Stellen verwiesen

wird. Bezuglich der Analyse der Milchproduktionsmgenfir die Kaseproduktion fokussieren

“5 Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitikgrarpolitik 2011).

“6 Auf allfallige Divergenzen bezuglich der Entwickiyen innerhalb dieser Gruppe wird hingewiesen.

" Das heisst (Unterschiede in) Im- und Exportpreigssen nicht zwingend in vollem Umfang auf
Qualitatsunterschiede zuriickzufiihren sein, sondech unterschiedlichen Kosten- und Marktstruktigeschuldet
sein. Des Weiteren machen starke FluktuationeMéeshselkurses im Betrachtungszeitraum zu starken
Verzerrungen bei dem wertmassigen Vergleich vonuna Exporten (BAKBASEL, 2012).
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wir uns sowohl auf die Entwicklung absoluter alsctauauf die Entwicklung relativer

Milchmengen.

2.2.1 Daten und Methodik

Zur Beantwortung der Forschungsfrage, ob das SelchziVerbesserung der
Wettbewerbsféahigkeit der schweizerischen Milchpkticin“ erreicht wurde, verwenden wir in
einem ersten Schritt sortenspezifische monatlickgoEdaten (in Tonnen Kase pro Monat), die
einen Zeitraum von Januar 2001 bis November 20t2cken (TSM Treuhand GmB#H. Der
Grossteil dieser Exporte geht in die Europaischet(BAKBASEL, 2012), weshalb wir auf
eine Aufschliisslung von Exportmérkten verzicAleie Exportmenge von Halbhart-, Hart-,
und Extrahart-Kase sowie deren Anteil an der Gesgoortmenge werden zusatzlich separat
analysiert. Zudem werden die Entwicklungen von Iypengen Uber die Zeit analysiert. Auch
hier wird eine Aufschliisselung nach Importen in Hategorie Halbhart-, Hart-, und Extrahart-
Kase (sowie deren relativer Anteil) und Gesamtirtipenge durchgefuhrt. Auch die

Importdaten stehen monatlich fir den Zeitraum JaR0@1 bis November 2012 zur Verfligung.

Um die Forschungsfrage, ob das Sachziel (der Z(idge der ,Erhalt der
Milchproduktionsmenge fur die Kaseproduktion® ecteiwird, zu beantworten, verwenden wir
Angaben zur Verwertung von Milch (hier zur Kaseprktibn), die auf monatlicher Basis
(gemessen in t MA®) fiir einen Zeitraum von Januar 2000 bis August220@drliegt. Dabei
wird die Milchproduktionsmenge fir die Kaseprodaohktia) als absolute Menge sowie b) relativ

zur gesamten Milchproduktionsmenge betrachtet.

Neben Milchmengen und Exportdaten, werden auclEdiiicklungen von Importdaten sowie
Vergleichswerte von Im- zu Exporten (ausgedruckQumtienten), unter Berticksichtigung der
oben genannten Kategorien, analysiert. Eine Uligrsier in diesem Abschnitt verwendeten zu

erklarenden Variablen wird in Tabelle 5 gegeben.

“8 Siehe auchhttp://www.tsm-gmbh.ch/

%9 So betrug der Anteil des Europaischen Markteseam@esamtkéseexporten im Jahr 2011 83% mengenmassig
und 80% wertmassig (BAKBASEL, 2012).

*0 Milchaquivalent (MAQ) entspricht den Inhaltstoffean Eiweiss und Fett eines kg Milch (Anteil Einefs 0.45
Aquivalent und Anteil Fett = 0.55 Aquivalent).
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Tabelle 5. Ubersicht der verwendeten zu erklarendeNariablen.

Variable Definition
Milchmenge fur Kaseproduktic Int MAQ, 01/200(-08/201:

Anteil Milchmenge fir Kéaseproduktion an gesan [0-1], 01/200(-08/201:
Milchproduktionsmenge

Exportmenge Kase (Gesa In t, 01/2001 bis 11/20:
Exportmengen fur Halbhé, Harl- und Extraha-Kése In t, 01/2001 bis 11/20:

Anteil Exportmengen fiir Halbhe, Har- und Extraha- [0-1], 01/2001 bis 11/20:
Kase

Importmenge Kéase (Gesal In t, 01/2001 bis 11/20:
Importmengen fiir Halbhe-, Hari- und Extraha-Kése In t, C1/2001 bis 11/201

Anteil Importmengen fur Halbhé, Har- und Extraha- [0-1], 01/2001 bis 11/20:
Kase

Quotient In-/Exportmenge Halbhe, Har- und [0-1], 01/2001 bis 11/20:
Extrahart-Kase

Quotient In-/Exportmenge Kas(Gesar) [0-1], 01/2001 bis 1/201:

Fur jede der oben aufgefiihrten Zeitreihen werdégefae Fragen empirisch Gberprift: a) Wie
haben sich die betrachteten Grossen im Betrachterngsum verdndert? Sowie b) haben
Veranderungen der Verkasungszulage zu diesen Angenubeigetragen? Fiir Importdaten
(absolut, relativ, als auch in Relation zu Exportgen) wird jedoch nur der Zeittrend
untersucht, da der hier im Fokus stehende Einfligssverkdsungszulage auf Importdaten nicht
skizziert werden kann. Um die Veradnderungen UberZ®it zu analysieren werden, fur alle

Modelle, Trendmodelle folgender Form geschatzt:
) Y/=a+pB]+yx+e¢

WobeiY; die zu analysierenden Grosse (i) zum Zeitpunkirsillt, J das Jahr der Beobachtung,
x ein Vektor mit Monatsdummies zum Abfangen saitem&luster unde ein Fehlerterm ist.

Von Interesse fur unsere Fragestellung ist der #oeht f und sein Signifikanzniveau, da
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dieser zeigt ob und wie sich die jeweilige Variabbeer die Zeit verdndert. Neben einer Analyse
mit Kleinster Quadrate Schatzung werden zwei weilMdethoden verwendet um die Hypothesen
zu Uberprufen: Erstens, um eine potentielle Beessfing der Schatzergebnisse und daraus
gezogenen Schlussfolgerungen durch Heteroskedastimier Autokorrelatiott zu vermeiden,
werden die Standardfehler der Koeffizienten zugitzinittels einer Heteroskedastizitat und
Autokorrelation konsistenten (HAC, heteroskedatsticiand autocorrelation consistent)
Kovarianzmatrix folgend Newey und West (1987) géasrth Zweitens, verwenden wir den MM-
Schétzer, eine robuste (d.h. AusreisserresistdRégiressionsmethode, um den Einfluss von
Ausreissern (d.h. Beobachtungen die von der dutehMkhrheit der Daten beschriebenen
Zusammenhanges abweichen) auf die Koeffizientetwehd zu vermeiden/zu evaluieren (siehe
z.B. in Finger, 2010).

Diese Regressionsverfahren beriicksichtigen jedacht,ndass Anteilsvariablen (d.h. die
Milchproduktionsmenge fiir die Kaseproduktion algéiinder gesamten Milchproduktion, sowie
der Exportanteil von Halbhart-, Hart- und Extrakié#éise am Gesamtkaseexport) zwischen 0 und
1 liegen und kdnnen so zu verzerrten Ergebnissereifii Daher wird fiir diese zu erklarenden

Variablen eine zensierte Regression durchgefilatliésem Fakt Rechnung tragt.

In einem weiteren Schritt nutzen wir dieses Regpessnodell, um zu Uberprifen, ob die
Verdnderungen der Verkdsungszulage im Betrachteitggzm zu den beobachteten
Anderungen in den Zielgrossen beigetragen habendiasem Zweck werden in dem in
Gleichung 6 skizziertem Modell neben dem Niveau\dekasungszulagd’/KS;) zum Zeitpunkt

t, auch andere StrukturvariableS,) in die Analyse mitaufgenommen, die potentiell aine

Einfluss auf die Entwicklung der zu erklarendenigfalen hatten.
(6) Yi=a+p] +yx +8S, +0VKS, + ¢

Diese Strukturvariablen umfassen eine Dummy-Vagidiir Milchkontingentdffnungsschritte
sowie den letzten Freihandelsschritt. Auf eine deenAbstufung der Freihandelsschritte wurde
verzichtet, da diese zu starke zeitliche Uberlagpanmit Veranderungen in den anderen

Variablen haben. Zudem wird das Niveau von Ausfatiitfen fiir Kéase beriicksichtigt. Letztere

®1 Zum Beispiel kann bei einer steigenden Produkiiersgye auch die absolute Fluktuation zwischen denatém
steigen (Heteroskedastizitat) was zu einer Beainaflng der geschétzten Standardfehler der Koefteniefiihrt.
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Variable ist nur fir die ersten Jahre unseres Asealgitraums relevant. Da es keine Uber alle
Kasesorten einheitliche Ausfuhrbeihilfen (und Ve@mungen darin) gab, nehmen wir die
Ausfuhrbeihilfen fir Emmentaler firr Ausfuhren iredeU? als Proxy. Diese fiel von 2 CHF/kg
(Januar 2000) graduell und wurde auf Oktober 2a@geschafft. In diesem Zeitraum nahmen
auch die Inlandsbeihilfen fur den Verkauf von K&sa Schweizer Markt einen &hnlichen
Verlauf, oder waren schon vorher abgeschafft (IetaiB. in BAKBASEL, 2012). Um
Multikollinearitatsprobleme zu vermeiden, wird jethoauf die explizite Berlcksichtigung dieser
Grosse verzichtet. Allgemein muss angemerkt werdass sich sehr viele Entwicklungen in
Rahmenbedingungen und Politikmassnahmen zeitlia@rldjppen oder haufig sogar einander
bedingen. Daher ist es schwierig (oder nicht mégleine exakte Zuordnung der Auswirkungen
in einzelnen Variablen zu isolieren. Die hier prisgten Ergebnisse missen daher auch im

Kontext nicht zwingend eindeutiger kausaler Zusanmtmaege interpretiert werden.

Des Weiteren wurde die Einfiihrung und Abstufung dorektzahlungsbeitragen fir Milchkihe
als Dummy-Variable getestet. Da diese Variabledm&m Fall einen signifikanten Einfluss hat
und sie starke Uberlappungen mit anderen Varialalefzeigt, werden nur Ergebnisse der
Modelle ohne deren Berlcksichtigung prasentiertr BHie Regressionsmodelle, die die
Exportmengen beschreiben, wird ausserdem der ndmatl Wechselkurs (CHF/€)

bertcksichtigt. Die verwendeten Variablen und digrande liegenden Hypothesen sind in

Tabelle 7 zusammengefasst.

Um die Stationaritat der verwendeten Variablen kerfirifen werden augmented Dickey Fuller
Tests verwendet (siehe Gleichung 1). Neben einemeaten Trend wird hier auch ein
quadratischer Trendterm berlcksichtigt, da einiger &/ariablen deutlich ausgepragte
nichtlineare Entwicklungen uber die Zeit zeigen.rNuenn das lineare Trendmodell nicht zu
einer Verwerfung der Nullhypothese auf dem 5% Nivéahrt, wird auf die Teststatistiken

dieses quadratischen Modells zurtickgegriffen. Dag-BSelektion wird basierend auf dem AIC

2 Fiir Exporte ausserhalb der EU hatten Ausfuhrtfeiihihoch bis und mit dem Jahr 2008 Bestand, atigsdauf
laufend tieferem Niveau (BAKBASEL, 2012). Aufgruddr deutlich grésseren Relevanz des EU Marktesewerd
diese Ausfuhrbeihilfen jedoch nicht weiter betratht

%3 Ausfuhrbeihilfen fir Gruyére waren tiefer und wendfrither abgeschafft (Juli 2001), AusfuhrbeihilfénSbrinz
wurden noch bis April 2004 gezahlt. Ausfuhrbeihilfiéir Emmentaler wurden als Proxy gewahlt, weil Eentaler
zu dem Zeitpunkt der Zahlung von Ausfuhrbeihilfemdréssten Anteil am Export hatte und, weil die
Reduktionsschritte der Ausfuhrbeihilfen korrelienit denen der anderen Késesorten sind.
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Kriterium durchgefiihf?. Die Resultate der augmented Dickey Fuller Testd & Tabelle 6
zusammengefasst. Beim Vergleich der Ergebnisse Stationaritatstests mit und ohne
Trendkomponente zeigt sich, dass wenn Zeittrenddeim Daten berlcksichtigt werden die
Nullhypothesen auf Stationaritat nicht verworfenrgen kbnnen. Daher zeigen die Ergebnisse,
dass die analysierten Variablen Trendstationar.siWd tragen jedoch dem Fakt dass die
Unterscheidung zwischen Trend- und Differenzermtatiitat nicht einfach und nicht zwingend

eindeutig ist (z.B. Cochrane, 1991), in einer Sangitsanalyse Rechnung.

Tabelle 6. Resultate der Augmented Dickey Fuller T&s - Mengenvariablen

AR Modell mit Konstante und AR Modell mit Konstante
Trend
Ausgangsniveaus Erste Ausgangsniveaus Erste
Differenzen Differenzen
Milchmenge fur Kéeproduktion -3.338* -8.78%** -1.3¢ 8.78***
Anteil Milchmenge flr -3.95%*! -7.83%** -2.62* -7.85%**

Kaseproduktion an gesamter
Milchproduktionsmenge

Exportmenge Kése (Gesal -5.92%** ST -2.0C -7.16%**
Exportmengen fur Halbhe, -5.17%** -7.51 % -2.79% -7.52%**
Hart- und Extrahart-Kése

Anteil Exportmengen fu -5.10*** -7.67%** -2.90** -7.70%**
Halbhart-, Hart- und Extrahart-

Kése

Importmenge Kase (Gesal -5.26%*+1 -8.53*** -0.4( -8.51%**
Importmengen fur Halbhe, -4.34%** -10.55%** -1.21 -10.58***

Hart- und Extrahart-Kase

%4 Zusétzlich wird in diesem Prozess auch eine Obemgr der beriicksichtigten lags in Betracht gez¢fpégend
Trapletti et al., 2013, in Hohe von trunc((Lange3)(1/3))). Eine zu geringe berlicksichtigte Lagigé verzerrt
den Test durch die zurtickbleibende Autokorrelat@ne zu lange Lag-Lange reduziert die Machtigilei Tests.
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Anteil Importmengen fi -5.80%+*1 =7.74%%* -1.1C =7.74%%
Halbhart-, Hart- und Extrahart-

Kase

Quotient In-/Exportmenge -3.12*** -9.80%*** -0.9¢ 9.84***
Halbhart-, Hart- und Extrahart-

Kase

Quotient In-/Exportmenge Kas 3.53*** -0.43%** -1.8¢ -9.46%**
(Gesamt)

Werte sind DickeyFuller Teststatistiken. *,** und *** symbolisieredass die Nullhypothese auf Stationaritat auf
dem 10%, 5% und 1% Niveau verworfen wurde. 1) Dendl besteht aus einem linearen und einem quathatis
Term.

Da die Nichtberiucksichtigung dieser Trends zu Fedddikation (z.B. durch das Auftreten von
Scheinkorrelationen) der Regressionsmodelle flikeem, wird basierend auf den in Tabelle 6
prasentierten Ergebnissen in den Regressionsmndeitieexpliziter Zeittrend beriicksichtigt
Ein Problem bei der Bertcksichtigung der Trendydeaim Regressionsmodell ist, dass
potentiell starke Korrelationen mit der VariableitZend den erklarenden Variablen (z.B. der
Hohe der Verkdsungszulage) zu einer Verzerrung Sehdtzergebnisse fihren koénnen
(Multikollinearitat). Um allfallige verzerrte Ergeisse zu vermeiden, werden verschiedene
Kombinationen von Modellen geschatzt um die Stahilider Koeffizienten und deren
Signifikanzniveaus zu analysieren. Fir einige Madga wurden in den ADF Tests
Trendstationaritat basierend auf einer Kombinatenes linearen und eines quadratischem
Terms angezeigt (Tabelle 6). Fur diese Variablemdem® auch quadratische Trend-Modelle

bertcksichtig und auf allfallige Unterschiede hiwgesen.

Um der potentiellen Unsicherheit beziglich der Agesder Stationaritatstests ob Trend- oder
Differenzenstationaritat vorliegt Rechnung zu trggevird als Sensitivitdtsanalyse auch eine
Analyse in ersten Differenzen durchgefiihrt (Tabélleigt, dass die ersten Differenzen stationar
sind). Das heisst alle Variablen (ausser die Dunarighlen) werden in ersten Differenzen in

das Modell aufgenommen:

% Alternativ konnte die Zeitreihe auch trendberditiietrenden) werden. Wir erwarten jedoch dass Tk
beobachteten Trends auch durch die unabhéngigaablar erklart werden kann und verzichten deshatauf.
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(7) AY} = a + B] + yx + SAS, + OAVKS, + ¢

Dieser Fokus auf erste Differenzen in den Regrassiodellen ermdglicht es, kurzfristige
Effekte der Variablen aufeinander aufzuzeigen. leg&hsatz zum in Gleichung (6) prasentierten
Modell kdnnen jedoch keine langfristigen Effektealysiert werden, was eine sehr beschrankte
direkte Vergleichbarkeit der Ergebnisse zuldsst. Bxigebnisse von beiden Regressionsansatzen
(mit Trend und in ersten Differenzen) werden préisen Um zu dberprifen, ob die
Berucksichtigung eines Trends ausreichend ist, um ©h den Daten vorhandene
Nichtstationaritdt zu eliminieren (was zentrale &lsetzung fir die Interpretation der
Ergebnisse ist), werden die Residuen der Modelklgelmiaugmented Dickey Fuller Tests auf

Stationaritat tberprift.

Tabelle 7. Variablendefinitionen und Hypothesen.

Variable Definition Hypothese

Jah der Beobachtur t=1,...,n. Beginn de Misst Veranderungen Uber d
Analysezeitraums ist mit 1Zeitablauf.
gekennzeichnet.

Saisonale Komponer Dummyvariablen fir Mona Fangt typische saisone
Entwicklungen der Zu
erklarenden Variablen im
Verlauf eines Jahres ab.

Dummy Variable fir Dummy in 3 Stufen: 1: bis Mi Milchkontingenzéffnungsschriti

Milchkontingentoffnungsschritte 2006, 2: Mai 2006 — Mai 2009fihren zu einer ausgeweiteten
(Beginn der UbergangsphaseMilchproduktion, auch fiir die
3: ab Mai 2009 (AbschaffungKéaseproduktion.

der Quoten) (Schweizerische
Bundesrat 2004) Dies konnte auch zu grosseren

Exportmengen fuhren.

Dummy fur Freihand Dummy in 2 Stufen 1 und . Freihandel konnte Anreize .
bis und ab Juni 2007 (Wengereinem ausgeweiteten Export und
2007} damit  einer  ausgeweiteten

Kaseproduktion geben. Dies
kénnte auch zu einer
Ausweitung der Milchmenge fir
die  Kaseproduktion flihren
kénnté.

Niveau der Ausfuhrbeihilfen fi Ausfuhrbeihilfen fur Ausfuhrbeihilfen fordern di
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Kéase Emmentaler in CHF/k (TSM, Kaseproduktion (Expor und

div. Jahrgange) stimulieren damit auch die
Milchproduktionsmenge fir die
Kaseproduktion.
Dummy Variable Einfihrung un Dummy in 3 Stufen: 1 bi Potentiell Anreize zu eine
Abstufung von Dezember 2006, Stufe 2 Januastarkeren Milchproduktion, oder
Direktzahlungsbeitragen fir2007 — Dezember 2008, undtabilisierende  Wirkung im
Milchkuhe Stufe 3: ab Januar 200Kontext anderer
(Schweizerischer BundesraPolitikmassnahmén
1998)
Wechselkur Monatlicher Wechselkur Ein  sinkender Wechselku
(Schweizerische verteuert Exporte und reduziert
Nationalban®) CHF/€ dadurch die exportierte
Késemenge.

1) Auf eine feinere Abstufung der Freihandelsschifitd. z.B. BAKBASEL, 2012) wurde verzichtet, da sieezu
starken zeitlichen Uberlappungen mit Veranderurigeten anderen Variablen haben.

2) Dies ist natirlich abhangig davon die Produktioricives Késes stimuliert wird, da ,Milchbedarf* stamkch
Késesorten variiert.

3) Hier muss darauf hingewiesen sein, dass Tierbesod@rektzahlungen a) im Rahmen von anderen auf
Betriebsebene limitierenden Faktoren zu betractdied (d.h. nicht zu einer enormen Ausweitung des
Tierbestandes fiihren kénnen) sowie Anreize aufeSBWE sich nicht zwingend auch im gleichen Umfanf) a
Milchproduktionsmengen auswirken.

4) Abgerufen untehttp://www.snb.cH03. Juni 2013).

5) Mehrstufige Faktorvariablen (z.B. fir Milchkontinggffnungsschritte) werden in der Regressionsaaalys
immer gegen eine Referenzkategorie evaluiert. R&ssth der Einfluss der Abschaffung der Quoten \gi&den
die Ausgangssituation vor Mai 2006 evaluiert.

Auch in den in Gleichung (7) dargestellten Schathamen verwenden wir neben Kleinster
Quadrate Schatzung, eine HAC Korrektur der Staridatel und robuste Regression. Alle im
Rahmen dieser Fragestellung durchgefiihrten Analysarden mit dem Programm R (R

Development Core Team, 2009) durchgefihrt.

2.3 Staatliche Ausgaben

Zur Evaluation des Zieles Reduktion der staatlichhusgaben, wurden vom BLW zur
Verfugung gestellte Daten verwendet (BLW, 2013).b&awurden die Ausgaben fir die
Verkasungszulage sowie die Zulage fur die Silofidieehproduktion bertcksichtigt. Auf eine
Beriicksichtigung der weiteren Ausgaben fur die N&ikzung Milch wie auch auf die

Berucksichtigung der Direktzahlungen fur das Miliev wurde verzichtet, da diese nicht im
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Fokus dieser Analyse standen. Ebenfalls werden rmest mit den Direktzahlungen andere
Ziele verfolgt als dies bei den Zulagen der Fall vgeshalb diese Ausgaben nicht vergleichbar
sind. Fur eine weitergehende Analyse der staatlichesgaben inklusive jeglicher Beihilfen
wird auf die Analyse der BAKBASEL (2012) verwiesen.

3. Ergebnisse

3.1 Ergebnisse Milchpreise

3.1.1 Ergebnisse der VAR Modelle

Die Resultate der Vektorautoregressiven Modelle detionalen Milchpreise fur die
Emmentaler-, Gruyére- und industriell hergestelliéaseproduktion werden in Tabelle 8
prasentiert. In diesem Modell in ersten Differenzae@arden die Veradnderungen in einem
Milchpreis sowohl durch verzdgerte Beobachtunganvdzénderungen von sich selbst als auch
in anderen Milchpreisen erklart. Basierend auf d&lG- (und Autorkorrelations-) Kriterium
werden die verzdgerten Beobachtungen der letztbtodate berticksichtigt. Zudem werden in
den Modellen die Effekte weiterer relevanter Grassee der Verdnderungen in der Hohe der
Verk&asungszulage, abgefangen. Tests und visuedigektion der Residuen zeigen, dass die
Annahmen der Regression in allen Modellen erfliitl§z.B. beziglich Autokorrelation, siehe
Ergebnisse Durbin-Watson Test in Tabelle 8). DidliNpothese, welche besagt das Zeittrends
in diesem System der ersten Differenzen der Mileiggr relevant sind, wird durch einen Wald-
Test verworfen. Dies wird dadurch unterstitzt, diass Bertcksichtigung der Trends in den
Modellen (Ergebnisse nicht prasentiert), diese dseweder signifikant sind, noch sich andere
Koeffizienten deutlich verandern. Im Gegensatz daid saisonale Effekte in Form von
Monatsdummys signifikant und relevant und werdershd#b explizit in den Modellen

bertcksichtigt (die Koeffizienten sind jedoch alst®Ryrinden nicht prasentiert).

Die Ergebnisse zeigen, dass ausser fur das MadeGduyere die verzdogerten Preisanderungen
wenig signifikante Einzeleffekte hab8nDie Tests auf Granger-Kausalitat (Tabelle 9) eeig

*% Die generell geringe Anzahl von statistisch sigmifiten Koeffizienten ist sowohl der geringen Arlzah
Beobachtungen aber vor allem auch der hohen Amzebthatzender Parameter (bedingt aus dem
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jedoch die Relevanz der Berucksichtigung zeitvetsetPreisinformationen. So haben die
historischen Informationen zu Preisanderungen imctMfir die Produktion von industriell
hergestelltem Kéase einen signifikanten (auf dem Ni%au) Einfluss auf die Preisanderungen
in der Milch fur die Emmentalerproduktion. Letztdraben einen signifikanten Einfluss auf die
Preisanderungen fur Milch fur die Gruyeéreproduktiolm Gegensatz dazu werden
Preisdnderungen in Milch fir die Produktion vonustliell hergestelltem K&se nicht durch die
anderen beiden Preisgrossen beeinflusst. Darasissiég ein Granger-kausaler Zusammenhang
schlussfolgern, in dem Preisénderungen im Industsekanal den Emmentalerkanal
beeinflussen, und dieser wiederum den Verwertumgsk&ruyéreproduktion beeinflusst
Insbesondere unter Berlcksichtigung, dass die Nikike des Industriekdsekanals auch
Informationen der weissen Linie beinhalten, spiegetse Ordnung auch die mengenmassige
Relevanz der Milchverarbeitung wider. Dabei mussrdings betont werden, dass die Granger-

Kausalitat eine notwendige aber keine hinreiché@eingung fir eine Kausalitat ist.

Die Resultate zeigen zudem, dass das Jahr 2008 sigeifikanten positiven Einfluss auf die
Veranderungen der Milchpreise im Industriekasekaabkn, jedoch nicht in den anderen beiden
Nutzungskanalen. Dies spiegelt die viel starkereissghlage dieses Milchpreises im Jahr 2008

wider, und untermauert die Nahe zum Preis fiur Itréemilch.

Die Berlcksichtigung der Verkasungszulage fihrt =inem signifikant hoheren

Erklarungsgehalt des Systems als Ganzes (Wald .TBst) geschatzten Koeffizienten der
Veranderungen in der Verkasungszulage sind 0.83,nd 0.76 fur das Emmentaler-, Gruyere-
und Industriekasemilchmodell. Dies bedeutet, zumis@el, dass eine Reduktion der
Verkasungszulage um 1 Rappen in dem gleichen Manatner Reduktion des Milchpreises fur
die Gruyereproduktion von 0.63 Rappen gefuhrt Baé Nullhypothese, dass diese Effekte
gleich Null sind, kann fir jeden der Milchpreiseawerfen werden. Tabelle 10 zeigt zudem die
Testergebnisse zur Uberpriifung der Nullhypotheass dlie Effekte der Veranderungen in der
Verkasungszulage gleich 1 sind, sowie dass di&fiekte zwischen den 3 Verwertungskanalen

identisch sind. Fir Emmentaler und Gruyereprodukkiann die Nullhypothese, dass der Effekt

vektorautoregressiven Ansatz) geschuldet. Dies entraber nicht automatisch die Aussagekraft deréfledda die
Effekte von Zielvariablen (z.B. der Verkasungszelago unverzerrt geschéatzt werden kénnen.

" Da wir nur erste Differenzen analysieren, muss préamiser Weise diese Beziehung sogar auf eindristige
(short-run) Granger Kausalitat reduzieren (z.B. illasnd Masih, 1996).
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gleich 1 ist auf dem 1% Signifikanzniveau verworigarden. Zudem wird die Hypothese auf
Gleichheit der Effekte in der Emmentalerproduktion Vergleich zum Verwertungskanal
industriell hergestellter Kéase und Gruyéereproduktauf dem 10% Niveau verworfen. Aus

diesen Ergebnissen lassen sich bereits wichtigechenfazits treffen:

a) Reduktionen in der Verkasungszulage werden vonKhsereien an die Landwirte in
Form tieferer Milchpreise weitergegeben (Koeffizemsind signifikant grosser als 0).

b) Die Weitergabe der Reduktion der Verkasungszulaggdoch nicht perfekt, das heisst
sie wird nur unterproportional auf die Produzenteige abgewalzt. (Die Koeffizienten
sind kleiner als 1). Diese Schlussfolgerung isbgdnur signifikant fir Milchpreise in
der Emmentaler- und Gruyereprodutktion. Fur Milch Yerwertungskanal industriell

hergestellter Kase kann die Hypothese der perfekteitergabe nicht verworfen werden.

Table 8. VAR Modell in ersten Differenzen — Nationke Milchpreise

Erklarende Variablen AMilch Emmentaler AMilch Gruyere AMilch Industrie

Konstant: 0.06 (0.17 -0.71+2.18)**  0.20 (0.51
AMilch Emmentaler Vormonat -0.04(-0.46 0.0€ (0.58 0.0t (0.40
AMilch Emmentaler — 2 Monat 0.1% (1.38 -0.0%(-0.46 0.0¢(0.90
AMilch Emmentaler — 3 Monat 0.1( (1.09 0.1€ (2.12* -0.0¢(-0.59
AMilch Emmentaler — 4 Monat 0.01(0.16 0.1 (1.38 0.1€(1.29
AMilch Gruyére Vormonat 0.01(0.17, -0.17 (-2.60™** -0.01(-0.13
AMilch Gruyére — 2 Monate -0.0z(-0.24 0.14(1.81* -0.02(-0.18
AMilch Gruyére — 3 Monate  -0.0€(-1.13 -0.11(-1.32, -0.0€(-0.58
AMilch Gruyére — 4 Monate  -0.0%(-0.40 -0.25 (-2.62** -0.12(-1.33
AMilch Industrie Vormonat 0.11(1.47 -0.01(-0.12] -0.01(-0.22
AMilch Industrie — 2 Monate  -0.1C(-1.41 -0.05(-0.73 -0.11(-1.22
AMilch Industrie — 3 Monate  0.17(1.48 0.0€ (1.08 0.15(1.32
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AMilch Industrie — 4 Monate
Dummy: Jahr 200

Dummy: Freihande

Dummy: Auflésung Kontinger
A Verkasungszulage
Durbin-Watson Teststatist
Angepasste R

Wald Tests

Saisonale Effekt
Verkadsungszulag

Zeittrenc

0.0€ (1.11
0.28 (0.47
-0.17(-0.31]
0.0¢ (0.15
0.33 2.29)*
2.01

0.2C

0.1€ (2.58**
-0.34 (-0.62,
0.2£(0.54
-0.1% (-0.32,
0.6% (5.16**
2.0¢

0.2¢

223.05***
8.45**

1.14

-0.0% (-0.57,
1.7€ (1.83*
-0.84(-1.05,
0.8 (1.05
0.76 (3.45%*
2.0(

0.6t

* ** und *** geben Signifikanz auf dem 10%, 5% urid6t Niveau an. Werte in Klammern sind t-Werte.

Tabelle 9. Granger Kausalitdt — VAR Modell nationakr Milchpreise

Emmentaler-Modell

Emmentaler 0.61
Gruyere 0.34
Industriell 2.02*

hergestellter Kase

Gruyere-Modell

2.55**
6 . 13***

1.69

Modell industriel
hergestellter Kase

1.21
0.52

1.18

Werte des F-Tests dargestellt. *, ** und *** gebam, dass die jeweilige Nullhypothese auf keinen
Einfluss der jeweiligen Variable im jeweiligen Mdldguf dem 10%, 5% und 1% Niveau verworfen wird.
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Tabelle 10. Tests beziglich des Effektes der Veradadingen der Verkasungszulage — VAR
Modell nationaler Milchpreise

Nullhypothese t-Statistik / z-Statistik
o =1 4.76*%**

5, =1 3.04%%

5 =1 1.11

8y = 8¢ 1.59*

8; =6 1.63*

8 = 6¢ 0.50

* und *** geben an dass die jeweiligen Nullhypotbesauf dem 10% und 1% Niveau verworfen wurden.

3.1.2 Ergebnisse der VEC Modelle

In Gleichung 8 werden die Schéatzergebnisse der ftiatigpziehung zwischen den Variablen
(nach Gleichung 4) prasentiert (normiert auf defcMireis fur die Gruyereproduktion). Es zeigt
sich, dass sowohl die Milchpreise aus der Emmengddeauch aus der Industriekdseproduktion
einen positiven Einfluss auf den Gruyéremilchpréisber®. Wir finden zudem einen
signifikantert® positiven Trend in der Kointegrationsbeziehungedileutet auf eine aufgehende
Spanne zwischen dem Milchpreis fur die Gruyéerepktidn und den anderen Milchpreisen hin.
Die Verkdsungszulage hat einen positiven, nichhiBignten, Koeffizienten. Das heisst
Reduktionen in der Verkadsungszulage fuhrten (aactyffistig) im Betrachtungszeitraum zu
einer Reduktion des Milchpreises (Koeffizient isbgger als 0). Diese Reduktion wird jedoch

(wieder) nicht im vollen Umfang weitergegeben (K@ént ist kleiner als 1).

(8) G, = 0.22 E, (0.14) + 1.17 I, (0.18"*) + 0.12¢ (0.03***) + 0.12 VKZ(0.56)

%8 Eine eindeutige Quantifizierung des Effektes ewiagelnen Preises auf eine anderen ist in deneBystit 3
Variablen aber schwer mdéglich, weil diese a) mieen dritten Preis interagieren und b) noch andédérende
Variablen beriicksichtigt werden.

%9 Hypotheseniiberpriifung mittels Likelihood-Ratio-Tes

63



Zahlen in Klammern sind Standardfehler. ***zeigsdalie Nullhypothese dass der jeweilige Koeffizigleich Null

ist auf dem 1% Niveau verworfen werden kann.

Tabelle 11 zeigt die Ergebnisse des Fehlerkorrekddels, d.h. die Resultate der VAR
Komponente (in Differenzen) des VEC Modells. DiepAssungsparameter reprasentieren die
Geschwindigkeit des Anpassungsprozesses des jgareililchpreises zu Abweichungen in der
langfristigen Gleichgewichtssituation, die in deviktegrationsgleichung dargestellt ist. Tabelle
11 zeigt, dass nur der Anpassungsparameter im MdidelMilchpreis fir die industrielle
Kaseproduktion signifikant ist. Das heisst, die ered Milchpreise reagieren nicht (signifikant)
auf Abweichungen von der gleichgewichtigen Situatiworaus auf eine schwache Exogenitat
der Milchpreise fur Emmentaler und Gruyéreproduktgeschlossen werden kdnnte. Dieses
Ergebnis steht im Gegensatz zu der InterpretatemEtgebnisse zur Granger Kausalitat im
VAR Modell (Tabelle 9), da beide Analysen die Rigig der Preistransmission angeben sollten
(Esposti und Listorti, 2013).

Bezlglich anderer Parameter, zeigen sich ahnlialgedbisse zum oben prasentierten VAR
Modell, mit der Ausnahme, dass verzdgerte Preis@ingen haufiger signifikant sind. Zudem
bleibt die Interpretation der Koeffizienten fur dzehr 2008 gleich. Des Weiteren wird nun ein
negativer kurzfristiger Effekt der Auflosung der Ibhikontingentierung auf den Milchpreis fur
die Industriekdseproduktion, jedoch nicht auf diedexen Milchpreise, gefunden. Die
Koeffizienten der Anderungen in der Verkasungszailamnd sehr dahnlich zu denen im VAR
Modell und liegen damit den Erwartungen entspredhemischen 0 und 1. Dieser Effekt ist
jedoch nur noch fur Gruyere und Industriekdsepradoksignifikant (auf dem 10% Niveau)
grosser als Null. Tabelle 12 zeigt zudem, dassfaurEmmentaler die Nullhypothese eines
Effektes kleiner als 1 verworfen werden kann. Zudeenden keine signifikanten Unterschiede
zwischen den Koeffizienten in den jeweiligen Milceismodellen gefunden. Die vorher
prasentierten Zwischenfazits bezlglich des Effektkes Verkasungszulage muissen also

geringfligig abgeandert werden:

a) Reduktionen in der Verkasungszulage werden vonKisereien an die Landwirte in
Form tieferer Milchpreise weitergegeben. (Die Kaéinten sind grésser als 0). Dieser

Effekt ist jedoch fiir die Emmentalerproduktion risignifikant.
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b) Die Weitergabe der Verkdsungszulage ist jedochtrpeinfekt, das heisst sie wird nur
unterproportional auf die Produzentenpreise abgaw@Die Koeffizienten sind kleiner
als 1). Diese Schlussfolgerung ist jedoch nur S$ikgmt fir Milchpreise in der
Emmentalerprodutktion. Fur die Verwertungskanal@éustriell hergestellter Kése und

Gruyere kann die Hypothese der perfekten Weitergatie verworfen werden.
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Tabelle 11. Fehlerkorrekturmodell — nationale Milchpreise

Erklarende Variablen
Konstant
Anpassungsparame

AMilch Emmentaler Vormonat

AMilch Emmentaler — 2 Monat

AMilch Emmentaler — 3 Monat

AMilch Emmentaler — 4 Monat

AMilch Gruyére Vormonat
AMilch Gruyére — 2 Monate
AMilch Gruyére — 3 Monate
AMilch Gruyére — 4 Monate
AMilch Industrie Vormonat
AMilch Industrie — 2 Monate
AMilch Industrie — 3 Monate
AMilch Industrie — 4 Monate
Dummy: Jahr 200

Dummy: Freihande

Dummy: Auflésung Kontinger

A Verkasungszulage

Durbin-Watson Teststatist

Angepasstes?

AMilch Emmentaler

2.11 (1.25
-0.08 +1.26
-0.06 -0.57’
0.11 (1.12
0.09 (0.90
-0.00 -0.03
-0.01 +0.15
-0.04 +0.47)
-0.12 +1.31
-0.06 -0.62;
0.15 (1.88)
-0.07 -0.85
0.20 (2.62)**
0.09 (1.21
0.42 (0.81
0.09 (0.24
-0.63 -0.94’

0.32 (0.93

2.0z

0.2C

AMilch Gruyére

-2.68 +1.49
0.10 (1.51
0.07 (0.69
-0.01 +0.12,
0.18 (1.71)
0.14 (1.35
-0.14 (1.45
0.17 (1.77)
-0.07 +070,
-0.22 +2.32)*
-0.05 +0.61]
-0.10 +1.23
0.02 (0.27
0.12 (1.47
-0.52 +0.93
-0.08 +0.20
0.75 (1.06

0.64 (1.75)

2.0t

0.2¢

AMilch Industrie
9.72 4.73)**
-0.35 (4.79)**
-0.02 +0.15
0.02 (0.13
-0.13 +1.11
0.09 (0.78
-0.11 +1.06
-0.12 1.17
-0.21 +1.91)*
-0.24 +2.29)*
0.12 (1.36
0.07 (0.74
0.27 (2.94)*
0.08 (0.87
2.3¢ (3.89)***
0.33(0.73)
-2.3E (-2.96)%+*

0.73 (1.80)*

2.1f

0.7C

* ** und *** geben Signifikanz auf dem 10%, 5% urddo Niveau an. Werte in Klammern sind t-Werte.
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Tabelle 12. Tests bezlglich des Effektes der Verdadingen der Verkasungszulage — VEC
Modell nationaler Milchpreise

Nullhypothese t-Statistik / z-Statistik
Sy =1 1.98%*

S, =1 0.99

5 =1 0.67

Sz = 8 0.63

S =6, 0.77

5, =6 0.17

** gibt an dass die Nullhypothese auf dem 5% Niveamworfen wurde.

3.1.3 Ergebnisse fur die regionalen Milchpreise

Tabelle 13 préasentiert die Ergebnisse des VAR Msdelersten Differenzen fir die regionalen
Milchpreise fur die Emmentalerproduktion (Regiorud 4). Die durch das AIC bestimmte
optimale Lag-Lange ist kleiner als in den vorhemig&lodellen, was dem Vorliegen von
Quartalsdaten (im Vergleich zu monatlichen Datehl), einer kleineren Zeitreihe, geschuldet
ist. Die Resultate und darauf basierenden Test&eariger-Kausalitat (Tabelle 14) zeigen, dass
sich die Milchpreise gegenseitig beeinflussen, \atstion einer bidirektionalen oder simultanen

Kausalitatgesprochen werden kann.

Bezlglich des Effektes der Verk&sungszulage bgstitih in der regionalen Analyse der bereits
auf nationaler Ebene gefundene Kkleinere kurzfestiginfluss der Reduktion der

Verkasungszulage auf den Milchpreis fir Emmentdiéir. beide Regionen ist der Koeffizient
grosser als Null, wenn auch fur beide Regionentrsanifikant und insbesondere fur Region 4
nur marginal Uber Null. Der Effekt ist flr beide gk@nen signifikant kleiner als 1 (Tabelle 15),
die Hypothese der perfekten Transmission der Remukder Verkasungszulage auf die

regionalen Emmentalermilchpreise kann daher veemovierden. Die Resultate zeigen, dass die
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Weitergabe der Reduktion der Verkasungszulage zandlirt in Region 2 starker war als in

Region 4, was unserer Hypothese entspricht. Digaterschied ist jedoch nicht signifikant.

Tabelle 13. VAR Modell in ersten Differenzen - Reginale Milchpreise

Erklarende Variablen AMilch Emmentaler AMilch Emmentaler
Region 2 Region 4
Konstant: 1.46 (2.35)* 1.32 (2.61)*
AMilch Emmentaler Region 2 Vormonat -0.05 +0.23 0.08 (0.44
AMilch Emmentaler Region 2 — 2 Monate 0.08 (0.52 0.37 (2.19)**
AMilch Emmentaler Region 4 — Vormonat 0.66 (2.37 0.29 (1.11
AMilch Emmentaler Region 4 — 2 Monate -0.37 (1.61 -0.58 1-2.18)**
Dummy.Jahr 200 -1.79 +1.26 0.87 (0.35
DummyFreihande 1.79 (1.20 0.43 (0.17
DummyAuflésung Kontinger -2.53 +-1.64 -1.05 -0.41
A Verkasungszulage 0.20 (0.86 0.03 (0.15
Durbin Watson Teststatis 1.84 1.8t
Angepasstes? 0.5¢ 0.37

* ** und *** geben Signifikanz auf dem 10%, 5% urddo Niveau an. Werte in Klammern sind t-Werte.

Tabelle 14. Tests auf Granger Kausalitat — VAR Modéregionaler Milchpreise

Modell Milchpreis Modell Milchpreis
Emmentaler Region 2 Emmentaler Region 4

Milchpreis 0.14 2.44 (p-Wert: 0.1016)
Emmentaler Region 2

Milchpreis 3.32** 2.71*

68



Emmentaler Region 4

Werte des F-Tests dargestellt. *, ** und *** gebem, dass die jeweilige Nullhypothese auf keinen
Einfluss der jeweiligen Variable im jeweiligen Mdidauf dem 10%, 5% und 1% Niveau verworfen wird.

Tabelle 15. Tests bezuglich des Effektes der Veradadingen der Verkasungszulage — VAR
Modell regionaler Milchpreise

Nullhypothese t-Statistik / z-Statistik
Opre =1 3.54x**

Opra = 1 4.15%**

O5r2 = OpRa 0.49

*** gibt an, dass die Nullhypothese auf dem 1% Niveverworfen wurde.

In einem zweiten Schritt, als Sensitivitatsanalysgd auch hier ein Fehlerkorrekturmodell

geschatzt. Gleichung 9 fasst die SchatzergebnisselLangfristbeziehung der beiden Preise
zueinander zusammen (normiert auf den Preis fUidRe®?). Es zeigt sich, dass der Milchpreis
aus Region 4 einen signifikanten positiven Einflnat Die Verk&dsungszulage hat einen kleinen,

positiven, aber nicht signifikanten (langfristigdfffekt auf den Milchpreis.

9) R2, = 1.74R4, (0.13***) + 0.19¢ (0.12) + 0.03 VKZ(0.53)

Zahlen in Klammern sind Standardfehler. ***zeigsdalie Nullhypothese das der jeweilige Koeffizigigich Null
ist auf dem 1% Niveau verworfen werden kann.

Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse des Fehlerkorrekddels, das heisst die Resultate der VAR
Komponente (in Differenzen) des VEC Modells in déie Anpassungsparameter bericksichtigt
werden. Diese Anpassungsparameter sind fur beidehpeise signifikant. Dies deutet darauf
hin, dass keiner der Preise schwach exogen ist, wmdrstitzt so die oben gezogene
Schlussfolgerung auf Interdependenz. Die Ergebrussgen zudem, dass die Auflosung der
Milchkontingentierung einen negativen Effekt aufe dEmmentalermilchpreise in beiden
Regionen hatte, der Dummy fir Freihandel jedoclereipositiven Effekt hatte. Aufgrund der
starken zeitlichen Uberlappungen verschiedeneratfn und Ereignisse kann dies aber auch
andere Griunde haben, was jedoch nicht im Fokugemaaalyse steht. Die im Gegensatz dazu

fur unsere Analyse zentralen Effekte der Verandgearder Verkasungszulage, sowie die darauf
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aufbauenden Tests (Tabelle 17) andern sich im ¥etglzum oben prasentierten VAR Modell

nicht. Die dort gezogenen Schlussfolgerungen korotemer auch im VEC Modell bestatigt

werden.

Tabelle 16. Fehlerkorrekturmodell — Regionale Milclpreise

Erklarende Variablen

Konstante

Anpassungsparameter

AMilch Emmentaler Region 2 Vormonat
AMilch Emmentaler Region 2 — 2 Monate
AMilch Emmentaler Region 4 — Vormonat
AMilch Emmentaler Region 4 — 2 Monate
Dummy: Jahr 2008

Dummy: Freihandel

Dummy: Auflésung Kontingent

A Verkasungszulage

Durbin Watson Teststatistik

Angepasstes R

AMilch Emmentaler
Region 2

19.62 (2.71)**
0.33 (2.74)**
-0.31 (1.45)
-0.15 (-0.73)
0.81 (3.77)**
-0.06 (-0.22)
-1.25 (-0.87)
3.51 (2.64)*
-3.84 (-2.86)***

0.18 (0.36)

1.73

0.64

AMilch Emmentaler
Region 2

33.20 (5.85)**
0.55 (5.89)***
-0.37 (-2.17)**
-0.04 (-0.22)
0.54 (3.20)***
-0.04 (-0.22)
1.79 (1.60)
3.34 (3.21)**
-3.24 (-3.09)**

0.01 (0.01)

1.60

0.67

* ** und *** geben Signifikanz auf dem 10%, 5% urddo Niveau an. Werte in Klammern sind t-Werte.
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Tabelle 17. Tests bezuglich des Effektes der Veradedingen der Verkdsungszulage —VEC
Modell regionaler Milchpreise

Nullhypothese t-Statistik / z-Statistik
Opre =1 1.67*

Opra = 1 170+

Oer2 = OpRa 0.35

*** gibt an, dass die Nullhypothese auf dem 1% Niveserworfen wurde.

3.2 Milchmengen, Exporte, Importe und staatliche Asgaben

3.2.1 Milchproduktionsmenge fir die Késeproduktion

Abbildung 11 zeigt den Verlauf der Milchproduktiomsnge fir die Kéaseproduktion im

Zeitraum Januar 2000 und August 2012 sowohl in lab=so Mengen als auch als Anteil an der
Gesamtmilchproduktion des jeweiligen Monats. Zudstrder Verlauf der totalen Milchmenge

in der Abbildung dargesteflft

%0 Die Spitzen in der Milchmenge fiir die Késeprodaiifiund dem Anteil derer an der gesamten Milchmesity:
basierend auf der Meldung von Alpk&semengen, desedstellen verzdgert gemeldete Milchnutzungsmeige.
Da wir in unserer Analyse um saisonale Verlaufettadlieren, hat dies keinen Einfluss auf unsereebrgsse.
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Abbildung 11. Produzierte Milchmengen und Nutzung RP00-2012.
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In einem ersten Schritt Uberprifen wir, ob und wieh die Milchproduktionsmenge fir die
Kaseproduktion in absoluter und relativer Form tdesr Betrachtungszeitraum veréndert hat. Zu
diesem Zweck wird eine lineare Trendschatzung vgemeri’. Die Ergebnisse sind in Tabelle
18 dargestellt. Nur die Ergebnisse der Kleinstedpate Regression mit HAC Standardfehlern
nach Newey-West sind angegeben. Die VerwendungstebuRegressionsmethode (MM-
Schétzer) fihrt nur zu kleinen Verdnderungen dereffenten, Vorzeichen und
Signifikanzniveaus bleiben durch diese alternatRegressionsmethode unveréndert (nicht
prasentiert). Daraus kann geschlussfolgert werdaas die hier prasentierten Ergebnisse und

Ruckschlisse nicht durch Ausreisser beeinflussk sin

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die absolute ptilctuktionsmenge fir die Kaseproduktion

Uber den Zeitraum 2000-2012 signifikant vergroshatt Der mittlere Anstieg betrug dabei ca.

81 Auch quadratische Terme wurden beriicksichtigt lifallige Nichtlinearitaten abzubilden. Diese sijdloch
nicht signifikant und ihre Beriicksichtigung verbarsslie Modelle nicht (evaluiert an AIC Werten).
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9408t (784t*12) pro Jahr. Im Gegensatz dazu kork#me signifikante Verdnderung der
relativen Milchproduktionsmenge fir die Kaseprodukt (gemessen an der gesamten
Milchproduktionsmenge) festgestellt werden. Im Gege, die gesamte

Milchproduktionsmenge stieg im  Betrachtungszeitraurteicht starker als die

Milchproduktionsmenge fur die Kaseproduktion (Ablbihg 11).
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Tabelle 18. Schatzergebnisse Milchproduktionsmengen

Absolute Michmenge fur die Kéaseproduktion

Reines

Trendmodell

Konstante 101202
(39.99)***

Jahr 784 (3.01)***
Kontingentschritt (Stufe 2 ---
vs. Stufe 1)
Kontingentschritt 3 (Stufe ---
3 vs. Stufe 1)
Freihandel (Stufe 1 vs.  ---
Stufe 0)
Ausfuhrbeihilfen
Verkasungszulage
Angepasstes R/ Log- 0.80
Likelihood
ADF Test -2.82

Volles

Regressionsmodell

96350 (15.67)***

983 (1.61)

6753 (3.49)%**

5773 (1.78)*

-1575 (-0.89)

5274 (3.95)%*
-77 (-0.23)

0.87

-3.69**

Modell in ersten
Differenzen

867 (0.95)

595 (1.48)

526 (1.03)

-423 (-1.01)

-305 (-0.11)
907 (2.09)**

0.89

-6.86***

Michmeng€Ur die Kaseproduktion relativ zur gesamten

Reines
Trendmodell

-0.93 (-
54.22)r+

-0.002 (-0.85)

417

-2.45

Milchmenge

Volles

Regressionsmodell (1)

-0.89 (-14.68)***

00.(0.11)

0.05 (2.18)*

0.04 (0.99)

-0.05 (-2.86)**

0.03 (2.23)**
0.00 (-1.24)

442

-3.51**

Modell in ersten
Differenzen

-0.01 (-3.1)**

002 (1.92)*

0.0@31(1)*

-0.003 (-2.57)*

0.000 (0.00)
0.004 (3.60)**

448

-5.80*

Anmerkung: Saisonale Effekte wurden berilicksichsigig jedoch nicht explizit ausgewiesen. Werte lankmern sind t-Werte, die basierend auf HAC

Standardfehlern berechnet wurden. *, **,, und *8tgen 10%, 5% und 1% Signifikanzniveaus an. ADF gmented Dickey Fuller. 1) Die Ergebnisse andern

sich beziglich Vorzeichen und Signifikanzniveaushhiwenn zusétzlich zum linearen auch ein quasiifadir Trendterm bericksichtigt wird (Vergleich Tisbe
6). Log-Likelihood wird fiir zensierte Modelle angdgn.
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Im folgenden Schritt werden verschiedene erklaren@eiablen berlcksichtigt, um diese
Entwicklungen Uber die Zeit zu erklaren. Zuerstdeer diese Zusammenhange in den Niveaus
der Ausgangsvariablen geschatzt, um langfristigesadumenhange abzubilden. Um der
Trendstationaritat in den Mengenvariablen Rechnmngtragen, wird der Zeittrend mit im

Regressionsmodell bertcksichtigt.

Bezlglich der absoluten Milchproduktionsmenge figr Kaseproduktion zeigen die Ergebnisse,
dass die Quotenausweitungs- und Aufhebungsscleitten positiven Einfluss hatten. Des
Weiteren zeigen die Resultate einen positiven ugmifdanten Einfluss der Ausfuhrbeihilfen in
die EU auf die Milchmenge fur die Kaseproduktiora dlese Beihilfen im Betrachtungszeitraum
jedoch ausschliesslich gesunken sind, deutet di&ggbnis (nur) darauf hin, dass die Reduktion
und Abschaffung der Ausfuhrbeihilfen einen negativeEffekt auf die absolute
Milchproduktionsmenge fiir die Kaseproduktion hdttelie Ergebnisse fiir die langfristigen
Zusammenhange zeigen, dass die Veranderungen Medkisungszulage nicht signifikant zu
Veranderungen der Milchproduktionsmenge fiir dieefésduktion beigetragen hal3&nDies
bedeutet nicht, dass die Verkdsungszulage nicht htigic fir den Erhalt der
Milchproduktionsmenge fur die K&aseproduktion iskeigt aber, dass die relativ kleinen
Veranderungen in der Verkdsungszulage Uber dera@#tmgszeitraum keinen signifikanten
Einfluss auf die Veranderungen der Milchproduktimesge fir die Kaseproduktion gehabt
haben. Ein Grund dafir kdnnte gewesen sein, dassstdukturellen Veranderungen in der
Kasereibranche fur einen Ausgleich zu der Reduktden Zulage fiihrte. So hat die Anzahl
Kasereien zwischen 1998 und 2008 um 32% von 9356&6f abgenommen wéhrend die
produzierte Kdsemenge stabil blieb (SMP 2011). Dissere Kasereien in der Tendenz zu
tieferen Kosten produzieren, konnte dieser Strukdndel langfristig den Rickgang der Zulagen
ausgeglichen haben. Detailliertere Ausfihrungerden strukturellen Wirkungen der Zulagen
werden im Projektbericht der Flury & Giuliani Gmlgfasentiert (Flury et al. 2013). Betrachtet
man jedoch die Ergebnisse des Modells in ersterfei@iizen, so zeigt sich, dass die

Veranderungen in der Verkdsungszulage nun einerfigenten Einfluss haben. Das heisst, die

62 BAKBASEL (2012) weist zudem darauf hin, dass eFstihandelsschritte im Jahr 2002 ein Wendepunkt de
Kaseproduktionsmenge waren. Diese Schritte werder(duf Grund zeitlicher Uberlagerung mit anderen
Entwicklungen) nicht explizit berticksichtigt.

8 Unter Verwendung robuster Regression ist der Kzefit firr die Verkasungszulage — den Erwartungen
entsprechend — positiv, bleibt jedoch nicht sidgaifit (nicht gezeigt).
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Reduktionsschritte der Verkasungszulage trugen merekurzfristigen Reduktion der

Milchproduktionsmenge fur die Kaseproduktion bei.

Die Berlcksichtigung potentieller erklarender Vbl im Modell fiur die relative
Milchproduktionsmenge fur die Kaseproduktion zeidgss auch hier die Ausweitung der
Kontingentsmenge sowie die Ausfuhrbeihilfen einesifiven Effekt haben. Der Anteil der
Milchproduktion, der fir die Késeproduktion verwehdvurde, ging mit dem Rickgang der
Ausfuhrbeihilfen zuriick. Des Weiteren wurde auch eiegativer Effekt des finalen
Freihandelsschrittes auf die relative Milchprodakmenge fir die Késeproduktion gefunden.
Die Ergebnisse zeigen zudem, dass die Veranderungder Verkasungszulage langfristig (im
Betrachtungszeitraum) keinen Einfluss auf die Ecitling des Anteils der Milch, der fir die
Kaseproduktion verwendet wird, hatten. Es sei &ife Argumentation zur Interpretation dieser
Ergebnisse im Kontext struktureller Relevanz detagen verwiesen. Das Modell in ersten
Differenzen spiegelt im Allgemeinen die Vorzeichend Signifikanzniveaus der vorherigen
Analyse wider. Jedoch zeigte sich auch in diesendéMcein signifikanter positiver Effekt der
Veranderungen der Verkasungszulage auf den Antil Milchproduktionsmenge fur die
Kaseproduktion zur gesamten Milchproduktionsmenges zeigt, dass die Reduktion der
Verkasungszulage kurzfristig zu einer alternativéerwendung der Milch (d.h. nicht zur

Kaseproduktion) gefuhrt hat.

Zusammenfassend zeigen unsere Resultate, dass Mielute Milchmenge fur die
Kaseproduktion Uber die Zeit gestiegen ist. Zudennde keine signifikante Veranderung des
Anteils der Milch fur die K&seproduktion gefundelurzfristig fihrte die Reduktion der
Verkasungszulage zu einer geringeren absoluten wldtiven Milchmenge fir die
Kaseproduktion. Langfristig wurde jedoch kein sfigainter Einfluss der Veranderungen der
Verkasungszulage auf absolute und relative Milcipktionsmengen fur die Késeproduktion
festgestellt. Die Ergebnisse mussen jedoch vor di#meergrund betrachtet werden, dass die
Verk&sungszulage im Betrachtungszeitraum reduzwerde und daher aus den Ergebnissen
nicht zwingend auf umgedrehte Effekte geschlussfolgerden kann. Ebenfalls muss beachtet
werden, dass diese Reduktionen moderat ausgefalleh Die Auswirkung einer starken
Senkung der Verkdsungszulage kann auf Grund ddiregenden Daten nicht abgeschéatzt

werden.
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3.2.2 Exportmengen, Zusammensetzung und Importmenge

Abbildung 12 zeigt die Entwicklung des Kéaseexpamsschen Januar 2001 und Oktober 2012.
Neben der Gesamtmenge sind auch die Exportmengdtiaftihart-, Hart- und Extrahart-Kase,

sowie deren Anteil an der Gesamtexportmenge ausgewi

Abbildung 12. Exportmengen 2001-2012.
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In einem ersten Schritt wird mittels Trendanalyséberprift, ob und wie sich diese
Exportmengen im Betrachtungszeitraum veréndert malide in Tabelle 19 dargestellten
Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Gesamtmengkasegxports als auch die Exportmengen
fir Halbhart-, Hart- und Extrahart-Kase signifikagestiegen sirfd. Beim Vergleich der

Trendkoeffizienten zeigt sich jedoch, dass deutligibssere Wachstum in der totalen

% Innerhalb dieses Segments gab es jedoch Verscigehweu héheren Exporten von Halbhartkase undéiefe
Exportmengen von Hartkdse (BAKBASEL, 2012).
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Exportmenge. Dies spiegelt sich auch in einem Sigmit sinkenden Anteil der Halbhart-, Hart-
und Extrahart-Kase am gesamten Késeexport widedi&@ser Entwicklung trug vor allem der
markante Anstieg des Exports von Frischkéase (iMglzzarella) bei (BAKBASEL, 2012).

Im folgenden Schritt wird untersucht, ob und wigsehiedene potentielle Einflussfaktoren zu
diesen Entwicklungen in den Exportmengen beigetrdggben. Die Ergebnisse sind in den
jeweils rechten Spalten von Tabelle 19 dargestélit.die Mengen des Gesamtexports sowie der
Halbhart-, Hart- und Extrahart-Kase zeigt sich, sdamsbesondere das Niveau der
Ausfuhrbeihilfen einen signifikanten Einfluss ffaDas heisst der Riickgang der Exportmengen
am Anfang des Analysezeitraums kann (teilweiserllutie Reduktion der Ausfuhrbeihilfen
erklart werden. Zudem zeigen die Resultate posikweeffizienten (signifikant auf dem 10%
Niveau) fur die Verkdsungszulage. Das heisst auelRdduktionschritte der Verk&sungszulage
haben zu leichten Reduktionen der Exportmengen ebeigen. Ergebnisse des
Regressionsmodells in dem die Anteile des Expartsialbhart-, Hart- und Extrahart-Kase zur
gesamten Kaseexportmenge analysiert werden, zegg der finale Freihandelsschritt einen
negativen Effekt hatte. Dies zeigt, dass im Zuge ieihandels eine Verlagerung der relativen
Anteile der exportierten Kase stattgefunden hagbésondere Exporte im Frischkdsesegment
nahmen nach 2006 stark zu (BAKBASEL, 2012).

Modelle in ersten Differenzen bestéatigen die Reselt bezlglich des Effektes der
Ausfuhrbeihilfen der vorherigen Modelle fir die ahgen Exportmengen. Bezlglich des Anteils
des Exports von Halbhart-, Hart- und Extrahart-Kasegesamten Kaseexportmenge stitzt das
Modell in ersten Differenzen zwar das negative ¥afzen fir die Dummy Variable Freihandel,
ist jedoch nicht signifikant. Im Gegensatz zum Aarsgsmodell zeigt das Modell in ersten
Differenzen einen signifikanten kurzfristigen Eirgs von Veranderungen im WechselRbiesuf

den Anteil des Exports von Halbhart-, Hart- undrtart-Kase zum Gesamtkaseexport.

% BAKBASEL (2012) weisen zudem auf einen Impuls dufceihandelsschritte hin, die wir durch die
Fokussierung auf den letzten Freihandelsschritttrilcdieser Form analysieren kénnen.

% Der in unserer Analyse aufgezeigte — iiberrascherideine Einfluss des Wechselkurses ist durctstiieke
zeitliche Uberlappung (und daher Korrelation) nmitlaren Variablen, insbesondere Freihandel, gesehuld
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Tabelle 19. Schatzergebnisse Exportmengen.

Absolute Késeexportmenge Gesamt Absolute Késeexporenge Halbhart-, Hart-

und Extrahart (HHE)-Kéase

Anteil Export HHE an Gesamtkaseexport

Reines Volles Modell in Reines Volles Modell in Reines Volles Modell in
Trendmodell Regressionsmodell  ersten Trendmodell Regressionsmodell  ersten Trendmodell Regressionsmodell  ersten
Differenzen Differenzen Differenzen
Konstante 3821 -9096 (-1.27) -1357 (- 3230 -6727 (-1.17) -1025 (- -0.17 (- -0.02 (-0.12) 0.010 (1.22)
(21.24)*** 4.32)%*x (21.55)*** 3.61) 23.99)***
Jahr 93.56 589 (2.12)** 49.50 453 (2.02)** -0.01 (- -0.01 (-1.01)
(4.60)*** 2.90)**+* 5.79)***
Kontingentschritt ~ --- -585 (-1.41) -155 (-0.40) - -406 (-1.19) -1¢5%.01) - 0.01 (1.19) 0.001 (0.15)
(Stufe 2 vs. Stufe
1)
Kontingentschritt ~ --- -923 (-1.55) -76 (0.55) -756 (-1.52) -25.(18) -0.01 (-0.16) 0.007 (1.11)
3 (Stufe 3 vs.
Stufe 1)
Freihandel (Stufe --- 9 (0.03) -108 (-0.82) - -116 (-0.51) -110.¢8) - -0.03 (-2.76)*** -0.004 (-
1 vs. Stufe 0) 0.75)
Ausfuhrbeihilfen 1457 (2.07)** 7389 1185 (2.18)** 6021 0.00 (0.32) 0.025 (0.53)
(6 .40)*** (6 . 67)***
Wechselkurs 3337 (1.56) 1300 (0.35)  --- 258531 1993 (0.84) -- -0.03 (-0.52) 0.257
(2.79)***
Verkasungszulage  --- 268 (1.91)* 140 (0.56) 1®89)* 122 (0.61) -0.01 (-1.26) -0.001 (-
0.18)
AngepasstesR/  0.52 0.56 0.53 0.37 0.43 0.50 326.7 3295 307
Log-Likelihood
ADF Test -8.96*+* -5.40%+* -5.39%** -8.26*+* -5.25%** -5.37%xx -4, 15%+* -5.37*+* -7.59%+*

Anmerkung: Saisonale Effekte wurden bertcksichsigid jedoch nicht explizit ausgewiesen. Werte lankmern sind t-Werte die basierend auf HAC
Standardfehlern berechnet wurden. *, **,, und *&lgen 10%, 5% und 1% Signifikanzniveaus an. ADF gmented Dickey Fuller. Log-Likelihood wird fir

zensierte Modelle angegeben.



3.2.3 K&seimporte

Im folgenden Schritt betrachten wir die Entwicklutey Kaseimporf€. Der Kasekonsum in der
Schweiz ist in den letzten Jahren sowohl absolitaalch pro Kopf gestiegen (BAKBASEL,
2012f% Die Analysen von BAKBASEL (2012) zeigen zudemddage Zunahme im Konsum
auch basierend auf vermehrten Importen war, d.m. ldgortanteil am in der Schweiz
konsumierten Kase stieg an.

Abbildung 13 zeigt die Entwicklung der gesamten ééportmengen sowie der Mengen
importierter Halbhart-, Hart- und Extrahart-Késeduderen Anteil an den Gesamtimporten.
Beide Importmengen stiegen im Betrachtungszeitrdeuntlich und signifikant an (siehe auch
Tabelle 20). Bei den gesamten Kaseimportmenger gy insbesondere nach dem Jahr 2006
eine starke Dynamik, dies deutet auf Effekte deitfandelsschritte hin (BAKBASEL, 2012).
Vergleicht man die Entwicklungen der Gesamtimpantel der Importmengen fur Halbhart-,
Hart- und Extrahart-Kase zeigt sich beim letzteeém kleineres Wachstum iiber die 22it
Dementsprechend sinkt auch der Anteil der HalbhaHart- und Extrahart-Kdse am
Gesamtimport signifikant (Tabelle 20). Das heisas dVachstum in Importmengen basiert
grosstenteils auf Zuwachsen in anderen KasesegmemtB. Frischkase, Weichkase, Vgl.
BAKBASEL, 2012).

Insgesamt sei darauf verwiesen, dass die Schwéiz Habhart-Hart, Extrahartkdse exportiert,
jedoch Frisch- und Weichkase importiert. Auch degegelt die Strategie wider, komparative
Vorteile dadurch auszunutzen qualitativ hochstebenBd&se zu exportieren, und Kase der
tendenziell in einem niedrigeren Preissegment aegel ist zu importierefl. Diese Trennung
ist auch daran erkennbar, dass der Frischkasekoimsdar Schweiz die inlandische Produktion
deutlich (um ca. 25%) ubersteigt (BAKBASEL, 2012).

" Fiir eine detailliertere Analyse der Kaseimporieaséden Bericht der BAKBASEL (2012) verwiesen.

% Die Analyse der BAKBASEL (2012) umfasste den Zaitn 2000-2010, in dem der pro Kopf Konsum 19.1 auf
21.4 Kilogramm pro Jahr stieg.

% Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass ImportrmefigeExtrahartkése tendenziell gestiegen und die v
Halbhartkdse gesunken sind, letztere jedoch 208 Wiachstumstendenz zeigen.

0 Es sei angemerkt dass die hier vorgenommene Tigening natiirlich nicht eine klare Trennung bezigli
Qualitatsmerkmalen zulassen, jedoch ein grobekatdr fir Preissegmente und Bedarf an (Human)Kapiiader
Produktion darstellen. Das heisst das naturlichhtniowur Halbhart-, Hart- und Extrahart-Kése ein
Hochqualitatssegment darstellen kénnen, welchecfe@mengenmassig) nicht die Mehrheit der Restgrspgéen.
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Abbildung 13. Kaseimporte 2001-2012.
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Die vorherigen Abschnitte haben gezeigt, dass sbimohals auch Exporte zugenommen haben.
Um eine andere Perspektive auf diesen Vergleigtrmdglichen, betrachten wir den Quotienten
aus Im- zu Exporten sowohl auf der gesamten Meraerauch fir die Halbhart-, Hart- und
Extrahart-K&se (Abbildung 14). Exporte sind im Betrtungszeitraum i.d.R. grdsser als
Importe, dies ist insbesondere fir das Segmenthdath Hart- und Extrahart-Kase der Fall. Die
Importe sind, sowohl aggregiert betrachtet als diickdas Segment der die Halbhart-, Hart- und
Extrahart-K&se, im Betrachtungszeitraum starker dis Exporte gewachsen: Beide
Anteilsvariablen zeigen einen signifikanten, pesiti Trend Uber den Zeitverlauf (Tabelle 20),
welcher jedoch bei der aggregierten Menge starleeb@im Segment die Halbhart-, Hart- und
Extrahart-Kase ist. Zusammenfassend lasst sichattestervorheben, dass die Kaseimporte
starker als die Késeexporte wachsen, dieses Wawhstloch zum gréssten Teil ausserhalb der
Hochqualitatssegmente der Schweizer Késeproduksiattfindet (z.B. SDA 2013). Eine
detailliertere Analyse dieser Entwicklungen wird Baricht der BAKBASEL (2012) prasentiert.
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Tabelle 20. Ergebnisse der Trendschatzung Importe.

Variable Konstante

KasemportmengeGesam 1381 (14.04)**

Importmenge Halbhe-, Hart- und 762 (14.48)**
Extrahart-Kase

Anteil ImportHalbhar-, Har- und -0.75 1-30.45)***
Extrahart-Kase am Gesamtimport

QuotientKése-Import zu-Export -0.81 1-17.18)***
Gesamt

Quotient Import zu Export Halbh-, -1.38 -33.86)***
Hart- und Extrahart-Kése

Jahr

179 (24.63)**
42 (11.75)%*

-0.02 +6.19)*+

0.04 (10.72)**

0.02 (5.11)**

Angepasstes R/
Log-Likelihood
0.8z

0.61

294.]

144

218t

Werte in Klammern sind t-Werte. ***gibt Signifikareuf dem 1% Niveau an.

zensierte Modelle angegeben.
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Abbildung 14. Quotienten Import- zu Exportmengen 201-2012.
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3.2.5 Staatliche Ausgaben

Abschliessend werden die staatlichen Ausgaben igirZdlagen analysiert. Die Summe der

Zulagen ist zwischen 1999 und 2001 aufgrund deredohg der Zulagenhdhe (pro kg Milch)
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stark, auf ein Niveau von 381 Mio. CHF, angestiegait diesem Zeitpunkt ist die Summe der
Zulagen jedoch stetig zurickgegangen. Das heisgy, steigender Michmengen die fir die

Kaseproduktion verwendet wurden, wurde durch diduRgon des Ansatzes pro kg verkaste
Milch eine Reduktion der Staatsausgaben realisiget. grosste Riuckgang ist dabei zwischen
den Jahren 2005 und 2006 zu verzeichnen. Seitdagh die ausbezahlte Summe bei ca. 290
Mio. CHF pro Jahr, wobei ca. 33Mio. CHF auf die age fir die Futterung ohne Silage

entfallen und 257 Mio. CHF auf die Verkasungszulage

Abbildung 15: Jahrliche Ausgaben fir die Verkasunggulage sowie die Zulage fir die
Futterung ohne Silage.
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4. Diskussion und Schlussfolgerungen

Bezuglich des Einflusses der Reduktionen der Venkgszulage auf die jeweiligen Milchpreise
zeigt unsere Analyse, dass diese von den Kasemerdie Landwirte in Form tieferer
Milchpreise weitergegeben werdénDie Weitergabe der Reduktionen in der Verkasungsge

ist jedoch nicht perfekt. Das heisst, sie wird hich vollen Umfang auf die Produzentenpreise
abgewalzt. Das heisst, dass auch Kasereien sowiterweachgelagerte Stufen Teile der
Reduktionen der Verkdsungszulage tragen. Die Npdthese der perfekten Weiterleitung der
Reduktionen in der Verkdsungszulage kann jedoclbesmndere fur Milchpreise fir die
industrielle Kaseproduktion nicht verworfen werdddnsere Ergebnisse zeigen also, dass
Reduktionen der Verkdsungszulage zu starkeren Redek der Preise fur Milch fiur die
industrielle Késeproduktion fiihrten als fur dies Riilch fir die gewerbliche Késeproduktion
der Fall war. Eine mdgliche Erklarung fur die ustdriedlichen Anpassungsbewegungen sind
die unterschiedlichen Marktpositionen (z.B. bezilglder Elastizitdt der Nachfrage), zwischen
den jeweiligen Kasen. Eine unelastischere Nachffagesinen Kase fuhrt dabei zu kleineren
Anpassungsreaktionen beziiglich Absatzmengen unerdabch zu kleineren Anderungen
bezlglich der Milchnachfrage, wenn sich die Kosteasion der Kaserei durch Anpassungen in
der Verkasungszulage andert. Fir den Milchproderentesultiert die Reduktion der
Verkasungszulage daher in einer geringeren Redukies Milchpreises. Ein ahnlicher Effekt
kann auch durch eine starkere Marktmacht der Kiésere nachgelagerte Stufen hervorgerufen
werden oder darauf basieren, dass MilchproduzealiEmnative Absatzkanale fiir die Milch

nutzen kénnen.

Einschrankend muss darauf hingewiesen werden,igaBgtrachtungszeitraum 2000-2012, die
Verk&asungszulage (fast) ausschliesslich gesunkemnd dabei von 20 auf 15 Rappen pro
Kilogramm reduziert wurde. Daher kdnnen wir basidreauf unserer Analyse keine
Schlussfolgerungen tber mogliche Erhdhungen dekaseingszulage ziehen, da Asymmetrien
der Effekte einer Reduktion und Erhohung der Venkgszulage erwartet werden, die wir

jedoch nicht beobachten kdnnen. Des Weiteren Eisktkeine Aussage Uber Effekte machen,

" In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauéhiregen, dass in unserer Analyse nicht die exelizit
Ausweisung der Verkasungszulage (welche gegebgrsdstdern die Veranderungen in den residualesé&hei
analysiert werden.
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die Uber marginale Anderungen hinausgehen (d.hssgrdReduktionsschritte oder gar die
Abschaffung der Verkasungszulage). Basierend au$enem Ergebnissen koénnen wir
schlussfolgern, dass weitere marginale Reduktidmgse der Verkasungszulage zu sinkenden
Produzentenpreisen fir zu verkasende Milch fihrémden. Diese Reduktion wirde jedoch
geringer als die vorgenommene Reduktion der Zukmgsfallen . Milch fur die industrielle

Kaseproduktion konnte dabei von starkeren Preigtezhen betroffen sein, als dies im

gewerblichen Késebereich zu erwarten ware.

Im Dbetrachteten Zeitraum von 2000-2012 konnte eimgnifikanter Anstieg der
Milchproduktionsmenge fir die Kaseproduktion beditet werden. Da die gesamte
Milchproduktion in diesem Zeitraum jedoch auch deltzunahm, blieb der Anteil verkaster
Milch fast unveréndert. Eine Analyse verschiedemedglicher Einflussfaktoren fir die
beobachteten Entwicklungen zeigt, dass die Redchddihritte der Verkasungszulage kurzfristig
zu einer geringeren Milchproduktionsmenge fir diéas&produktion aufgrund alternativer
Verwendung der Milch gefiihrt haben. Langfristig gteisich jedoch kein Einfluss der
Veranderungen der Verkasungszulage auf die Milaydttionsmenge, da dieser Riickgang der
Zulagen durch strukturelle Veradnderungen aufgefarvgerden konnte (vgl. Flury et al., 2013).
Zudem unterstreicht dies, dass das System als &dlexgbel genug ist sich an sich andernde
Kostenstrukturen anzupassen. Ebenfalls hatten arideterminanten, wie Markt- und (andere)
Politikentwicklungen, einen groésseren Einfluss, veash auch darin widerspiegelt, dass die
steigende Milchproduktionsmenge fiir die Kaseproduktrotz sinkender Verk&dsungszulage
realisiert wurde (vgl. SDA 2012, 2013).

Entwicklungen bezuglich der Wettbewerbsfahigkeitrdes mittels Indikatoren fiir Ex- und
Importe von Kase analysiert. Dieses Vorgehen hasiaf der Annahme, dass steigende
Wettbewerbsfahigkeit in grosseren Marktanteilerultessen sollte. Die Kaseexportmengen sind
sowohl gesamthaft als auch fir Halbhart-, Hart- @Ehdrahartkdse im Zeitraum 2001-2012
gestiegen. Der Anteil letzterer Produktgruppe an gesamten Exporten sank jedoch tber die
Zeit. Die Analyse verschiedener Einflussfaktoreme dliiese Entwicklung erklaren, zeigt
schwache Evidenz, dass Reduktionen der Verkasulaggezau Rickgangen der Exportmengen
gefuhrt haben. Jedoch muss auch hier unterstricleden, dass andere Einflussgrossen von

grosserer Relevanz sind, da trotz der sinkenderk&gangszulage grossere Exportmengen
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beobachtet werden konnten. Im gleichen Zeitraurd simch die Késeimporte stark gestiegen,
jedoch starker im Frisch- und Weichkéase- als imbHaft-, Hart- und Extrahartkdsesegment,
welches die grossere Relevanz fur die Schweizeeptasluktion und ihre Positionierung besitzt
(BAKBASEL, 2012).

Die staatlichen Ausgaben fur die Zulagen konnteisawen 2000 und 2012 um 10% reduziert
werden, da die Zunahme der Milchproduktion furKigseproduktion im Sinne der gesamthaften
Ausgaben nicht die sinkenden Niveaus der Zulagegleichen konnte. Damit konnte das Ziel
Reduktion der staatlichen Ausgabe erreicht wertiéie. oben beschrieben, hatte diese Senkung
keine langfristig negativen Auswirkungen auf diedamen Sachziele Verbesserung der
Wettbewerbsféahigkeit der Schweizerischen Kaseproolukund Erhalt der Milchmenge fir die
Kaseproduktion. Sowohl die produzierte Kdsemengeaath die Exportmenge an Kase wirde
durch den Rlckgang der Zulagen nicht nachhaltigatiegbeeinflusst. Beziglich der
weiterfuhrenden Analyse dieser Aspekte sei anedi&telle auf die Studie von Flury et al.
(2013) verwiesen. Auch hier muss darauf hingewiesemlen, dass basierend auf unserer Studie
keine Aussagen uUber den Einfluss einer mehr algimaen Senkung der staatlichen Ausgaben

auf die Erreichung der anderen Sachziele gemaadtalene&kodnnen.

Zusammenfassend lasst sich aus unserer Studiessfdigern, dass die in der Periode 2000-
2012 beobachteten Reduktionsschritte in der Verigszulage zwar kurzfristig zu Reduktionen
in den Milchmengen fur die Késeproduktion und Expengen gefihrt haben, jedoch keine
signifikanten strukturellen langfristigen Auswirkgem hatten. Hingegen konnten mittels dieser
Schritte die staatlichen Ausgaben fir die Zulageutltch gesenkt werden. Die Reduktion der
Zulagen fihrte jedoch zu sinkenden Produzentergdis verkaste Milch. Diese Preisreduktion
fiel jedoch, insbesondere im gewerblichen Késebkren einem geringeren Umfang aus als die
Zulage gesenkt wurde. Fur die Bewertung moglichegiteter Reduktionsschritte der

Verkasungszulage gilt es also zwischen Effekten stagatliche Ausgaben und sinkenden
Produzentenpreisen abzuwagen. Da letztere heteragsfallen wirden, muss zudem eine
steigende Ungleichheit der Produzentenpreisen dikaste Milch erwartet und beriicksichtigt

werden.
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Anhang

Tabelle Al. Begleitgruppe Evaluation Milchmarkt

Organisation
BLW DBIA
BLW DBMW
BLW FBTT

BLW DBDLE
BLW FBIH
BLW FBMB
BLW FBAP

BLW FBHBB

Fromarte

SMP

TSM Treuhand GmbH
Emmentaler Switzerland
Interprofession du Gruyére
VMI

BO Milch

Kontaktperson
Jacques Chavaz
Dominique Kohli

Niklaus Neuenschwander/ Monika
Meister

Simon Hasler
Giulia Listorti/Axel Tognini
Andreas Berger

Thomas Meier/Simon Lanz/Vinzenz
Jung

Franziska Wirz-Meier
Jacques Gygax
Kurt Nuesch/ Thomas Reinhard
Hans Schiipbach
Franziska Borer/Jirg Kriech
Philippe Bardet
Lorenz Hirt

Daniel Gerber
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Berechnung des Stutzungsniveaus pro Kilogramm Milch

Da die Beihilfen im Gegensatz zu den Zulagen préodfamm Endprodukt (d.h. Kése)
ausbezahlt wurden mussten sie fur die Darstellmngbbildung 1 umgerechnet werden. Bei
diesen Berechnungen wurde von folgenden Annahmedenulnhaltsstoffen sowie der Milch

wie auch der Kése ausgegangen:

Tabelle A2: Inhaltsstoffe der verschiedenen Ké&sestan wie auch der verwendeten
Rohmilch (Gehalt in der Frischsubstanz in %)

Fett Protein
Emmentaler 32 31
Mozzarella 23 24
Gruyere 34 29
Rohmilch 4 3
Butter 84 0
Ausbeute
Fett - Kase 0.90
Protein - Kase 0.75
Fett - Butter 0.90

Quelle: Spreer (2011)

Aus den verschiedenen Fett- sowie Proteingehakerkdse kann unter Berlcksichtigung der
Ausbeute der Bedarf an Rohmilch fur die Produktien verschiedenen Kéase errechnet werden
(Tabelle A3). Dabei wurde errechnet, wie viel Milblenétigt wird, um die Fett- sowie die
Proteinmenge pro Kilogramm Ké&se zu erreichen. Déisgpre Wert ergibt dann die real
bendtigte Menge Milch fur 1 Kilogramm Kése

Tabelle A3: Milchbedarf fur die Produktion von 1kg Kase

Milchbedarf far die
Kaseproduktion (in kg Milch/kg
Kase)

Fett Protein
Emmentaler 8.89 12.53
Mozzarella 6.39 9.70
Gruyere 9.31 11.72

Tabelle A3 zeigt, dass fur die Produktion von Kédee Proteingehalt der Milch limitierend ist.
Fir die Umrechnung der Beihilfen auf die Milchpr&ton wurde deshalb die ,Protein-
Milchmenge® verwendet. Zudem resultiert aus deritlerenden Wirkung des Protein ein
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Fettiberschuss, welcher vorgangig zur Késeproduldingeschopft und dann verbuttert wird.
Der Fettiiberschuss pro Kilogramm Kése ist dardestelabelle A4.

Tabelle A4: Fettliberschuss pro Kilogramm Kése

Fettiberschuss (in kg/kg Kase)

Emmentaler 0.15
Mozzarella 0.13
Gruyere 0.10

Basierend auf den Werten der Ausbeute, welche belf&a A5 dargestellt sind, ergibt dies eine
Butterproduktion pro Kilogramm Kése in der Hohe ntefabelle A5 dargestellten Werte.

Tabelle A5: Butterproduktion pro Kilogramm Kase

Butterproduktion (in kg Butter/kg

Kase)

Emmentaler 0.11
Mozzarella 0.10
Gruyere 0.07

Mit Hilfe der in Tabelle A5 dargestellten Wertennka wiederum die Inlandbeihilfe pro
Kilogramm Butter umgerechnet werden auf jedes Kdaogn Milch, welches zur
Kaseproduktion verwendet wurde. Grundannahme hlesediBerechnung ist jedoch, dass die
gesamte Beihilfe zumindest die Kaserei erreicht miotit vom Butterproduzenten abgeschopft

wird.
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